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E^ellewa 



Ho creduto dovere d'ogni Italiano^ per quanto può^ 
per quanto «a, affatigare il proprio intelletto pel bene 
delC Italia. Fra^ bisogni urgenti parmiy se non primissimo^ 
non ultimo certo quello dell'unificazione legislaliva, Nella 
mia pochezza ho credulo formulare un Progetto di Codice 
Penale Italiano^ corredandolo d'osservazioni filosofiche e 
comparative. Non so se vi sia riuscito^ ma ne dubito e 
fortemente , essendo troppo grande e superiore alle mie 
forze il soggetto. Pure non ho voluto sottranni a tanto 
dovere , nella lusinga che anche nei libri cattivi può 
rinvenirsi qualche verità. 

Giunto al termine di questo lavoro , ed essendone 
prossima^ anzi imminente lapublicazione^ mi è sembrato^ 
che, per giungere gradito agV Italiani ^ era necessario 
che si presentasse salto l'egida d*un Gran Nome. Quale 
meglio del SuOy che è quello d' un Grande Italiano, e 
d'un Grande Scrittore ? 

Io spero che V. E. accoglierà benignamente la mia 
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preghiera^ e vorrà degnarsi autorizzarmi a fregiare del 
$uo nome il mio lavoro. 

Con la più profonda ammirazione, mi protesto 

Catania 2 Maggio 1862. 



Di Vostra Eccellenza 
Sig:. Conle Terenzio Mamlani 
della RoYcre 

Inviato straordinario e Ministro plenipotenziario 
di S. M. il Re d* Italia presso S. M. Ellenica 
Atene 



Dey.mo Servidore 
EMAPruEUS Rapisàrdi 
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Alene li 12 Maggio 62 



Al stg. Emanuele Bapisanli 



Riverito Signore 



Non so intendere come accada che non possedendo io 
alcun iitolo speciale alla sua stima e alla sua bontà, le 
sia sorto il pensiero di onorarmi in modo straordinario. 
Ciò proviene certamente dalla gentilezza squisita dello 
animo di V. S. che volle cercare un uomo oscuro e quasi 
appartato dal mondo per innalzarlo e quanto è da Lei 
celebrarlo con la dedicazione dell'opera sua. Io sarei 
quasi nemico di me medesimo se io ricusassi tanta fortuna, 
ed è meno male che io corra il pericolo di sentirmi dire 
che non la merito. 

Io le dovrò per questo appunto, o Signcre, una piti 
grande riconoscenza ; e permetta che insino da ora io 
me le professi gratissimo e la preghi di rivalersi mecò 
per quella porzione a cui può essere sufficiente il gran 
desiderio che ò di servirla. Mp creda^ per tanto^ 



Obìig.moetfrr.mo sutf 
VaBBBWaZO VLJklS,l,AMX 
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IMTRODUZIOME 



MJ ITALIA è oramai degli Italiani. La saggezza dei suoi figli 
ha saputo \incere con la più lodevole perseveranza tutti 
gli ostacoli, e non eran pochi, né lievi, che si opponevano 
al gran pensiero^ alla grande aspirazione di tutti gl'ltah 
liani: — l'indipendenza, la liberlà, V unitàT d* Italia. Po- 
che Provincie gemono tuttora sotto la dominazione stra-* 
niera; ma la publica opinione, Fopinione Europea ha dig- 
già decretata la riunione di queste all'Italia; e la saggez- 
za dei Gabinetti o il coraggio e le gloriose armi degli 
Italiani daranno quanto prima esecuzione al gran decreto. 
Il primo Parlamento Italiano, questa grande rappre- 
sentanza nazionale, apriva il 18 febbraro 1861 la sua 
prima sessione. E l'Italia in quei solenni momenti mostra- 
va, e mostra tuttora all'Europa, che né il dispotismo né 
la sventura valsero a soffocare il coraggio — l'ingogno — e 
la saggezza de'suoi Ggli ; che la lunga schiavitù non li 
avea reso degeneri de' loro padri ; e che invece di disu- 
nirli, renderli diffidenti V uno deli' altro, e trascinarli alla 
devozione degli stranieri, avea loro iusognalo a riunirsi; 



Digiti 



izedby Google 



~ 4 — 

avea inf;igantìto in essi^ il sentimento della nazionalità, 
la fiducia nelle proprie Forze, ed il disprezzo contro qua- 
lunque dominazione straniera, che vuole opprimere Tilalia. 
E TEuropa ammirò il senno degli Italiani. 

Le condizioni eccezionali in cui trovasi un gran popolo, 
una grande nazione all'uscire da uno stato anomalo e vio- 
lento, ha impedito finora Fltalia di potere concentrare tutte 
le sue forze intellettive sovra uno de' più grandi bisogni 
dell'epoca nostra — su la Formazione dei Codici Italiani. — 
Ma non passerà guari, che questo lavoro richiederà tutto 
le cure o tutta la sapienza dei Governo e del Parla- 
mento. 

Partita dall' Italia , e destinata a girare il mondo,' la 
Scienza della Legislazione ritornerà nuovamente air Italia 
per riprendere nuova vita e splendore. 

Questo grande ed immenso lavoro, che deve rendere 
per quest'altro titolo viemmaggiormente rispettabile l'ita- 
Ila moderna, è mi lavoro, che richiede somma accuratezza, 
àiattirità di sludi , profondità di vedute. Come gloria Ita- 
liana apparterrà a tutta l'Italia; ed ogni Italiano per quan- 
to può, per quanio sa, non deve trasandare di portar la sua 
pietra per la formazione di questo grande edificio legi- 
«lativa. 

Noi, non perchè ci sentissimo in grado di divenir legi- 
slatori, ma perchè sentiamo altamente i nostri doveri di 
èittadini e Italiani, noi apporteremo pure la nostra pietra. 
Per quanto studio ci costerà questo lavoro sul codice pe- 
nale, noi non vi attaccheremo l'idea d'un lavoro compilo; 
uè e' illuderemo con la speranza che il Parlamento gli 
darà la samione di leg^e. La formazione di un Codice 
non può essere l'opera d'un solo, per quanto progrediti , 
per quanto perfezionati possano essere gli studi legislativi. 
I Codici non si formano, che dietro la lunghissima espe- 
rienza di molti e molti secoli; i costanti e profondi studi 
dei grandi pensatori; Tanimosa viva e coscienziosa discus- 
sione delle priiMc cai>acità dello Stato. Noi quindi non fu- 
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remo che presentare un saggio di un progetto , per quanto 
le nostre forze ee Io permettono, nella speranza,ed è la so- 
la, che nutriamo, che i Consiglieri della Corona ed il Par- 
lamento vogliano accoglierlo benignamente, e tenerlo pre- 
sente ne* lavori preparatori per la formazione del codice 
penale Italiano. 

Si accolga oppuV no, noi avremo fatto il nostro dovere* 
Non tutti possiamo essere legislatori o per la mancanza in 
noi di tutti di alcuni requisiti necessari in un depu- 
tato, per la limitazione del numero dei deputati. Ma 
tutti possiamo, anzi dobbiamo publicare i nostri lavori. Là 
libertà della stampa , grande palladio delle libertà politi- 
che^ ce ne fa un dovere, all'adempimento del quale non 
deve sottrarsi nessuno. Se non potremo essere legislatori, 
non cesseremo mai d'essere cittadini; e come tali dobbiamo 
manifestare le nostre idee con quella coscienza e con quella 
maturità^ che richiedono studi cosi seri , lavori di cosi 
grande importanza. E questi lavori riusciranno sempre 
utili ; perchè non v' è libro, per quanto cattivo ri fosse, 
che non contenga qualche verità; spesso idee, che sembra- 
no triviali e comuni, sono trasandate o dimenticate; spesso 
si trovano delle grandi verità là dove meno si speravano. 
Spesso gli uomini, che dovrebbero sedere in Parlamento, 
sono condannati al ritiro, o perchè non appartengono a nes- 
sun partito; o perché non conoscono i mezzi necessari a 
divenir deputati. Ma una tale dimenticanza, una tale in- 
gratitudine^ non deve indegnarli, e costringerli al silenzio. 
La patria comune è l'Italia^ non il cantuccio, dove viviamo; 
e rilafia ha dritto sempre di richiedere da noi i nostri la- 
vori; ed il bene dcirilalia deve essere sempre la nostra più 
nobile, più costante e più operosa aspirazione. 

Pria di scendere ad altri esami è necessario premettere 
poche ideo snl fondamento del diritto di punire e sulle 
qualità e scelta delle pene. 
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SUL PON0AÌ1B(!TO DEL DIRITTO DI PVniftB 

Non è nostro debito esaminare la quistione, a chi com» 
pete cioè il diritto di punire. Quando la società è costitui- 
ta, quando si pensa di formare un codice, questa quislio- 
ne é sluta diggià risoluta; il potere, che deve fulminare le 
pene, o quello, che deve infliggerle sono stati determinati 
e conosciuti. 

La quistione cardinale però , che deve essere studiata 
e risoluta è quella relativa al fondamento del diritto di 
punire. 

Questa quistione di gravissimo momento è quella che 
richiede uno studio accurato, maturo, profondo. La ri- 
soluzione di una tale quistione influisce e campeggia po- 
tentemente in tutte le parti del codice penale; tutti gli 
articoli della Legge penale non sono altro, che corol- 
lari di una tale soluzione: se giusta quindi giuste sa- 
ranno tutte le sue disposizioni, false se falsa. 

I più grandi pensatori vi si sono dedicati con lutto lo 
impegno., con tutto lo studio, con tutta V accuratezza, che 
una tale quistione richiede; ma in risultato poi sono ve- 
duti a diverse ed opposte sentenze. 

Però gli studi dei moderni scrittori ne hanno appia- 
nato e facilitato in tal modo la via, che oramai hen può 
dirsi cjìe la quistione è decisa, 

I sistemi, che finora hanno campeggiato in tale esame 
sono stati la difesa diretta, la difesa indiretta^ T utilità, 
la necossitii, la giustizia. Trasandiamo di enumerare tutti 
gli altri sistemi, che in fin dei conti , salve poche e leg- 
giere modifiche, non sono altro, che i sistemi suddetti. 

Semplificando la quistione noi crediamo, che tali siste- 
mi possonsi ridurre a due , a quello cioò della Utilità o 
della accessi là, ed alF altro della Giustizia. 11 primo si 
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fonda sul principio dell' oppòrhinifò; il secondo sopra un 
princìpio assoluto; il primo crede che la pena pnossi au- 
mentare o diminuire a seconda de' bisogni sociali; il se- 
condo però crede, che la pena non debbasi alterare giam- 
mai; il primo trova la sua ragion di esistere hel bene 
sociale, nella prevenzione di allri reali, il secondo nella 
valutazione degli atti, che costituiscono il reato; il primo 
non tiene conto della 'persona del reo, il secondo V ha sem- 
pre di mira. 

Esaminiamo ora quale dei due sistemi merita la prefe- 
renza. 

La Necessità può giustificare qualunque violenza e nel- 
la natura della pena, e nella istruzione, nel procedimento, 
nel giudizio. Questo principio non ammette alcuna ecce- 
zione. Quando una pena è creduta necessaria, sia ingiu- 
sta, crudek, straziante, barbara non importa; conFinfK- 
zionc di tale pena 1' ordine publico è ristabilito , la so- 
cietà è conservata. La persona del reo deve scomparire 
dinanzi al bene publico. Un reo nega il suo delitto; non 
v'è mezzo alcuno come scoprirne T autore, tranne quello 
di costringere V imputato a parlare, ed a confessare la 
propria turpitudine; i mezzi legali , i mezzi giusti non 
valgono a strappargli la verità: è necessario però che il 
reo si scopra e si punisca ; quindi si mettono in opra 
tutti i mezzi, che valgono a strappargli la verità o la men- 
so^na dalla bocca, quindi la tortura. 

]>al prìncipio> che la necessità giustifica la pena, sor- 
gono due corollari : 

Jl primosi è quello, che tutto ciò che e necessario è giusto. 

11 secondo che tutto ciò che non è necessario è in- 
giusto. 

Conseguenza del primo si ò che se la pena di morte, 
il marchio, la ruota, il palo^ il taglione materiale, il rogo 
e qualunque altra violenza di questo genere sono reputa- 
te necessarie, debbonsi ritenere per giuste. 

Seconda conseguenza del sudetto principio è quella, che 
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riguarda pare il procedimenti penato, ta scoperta del reo, 
h punizioAO dello stesso. E giusta la tortura, abbiamo 
dettò , se si ritiene necessaria per lo rinvenimento del 
reo; h giusta ogni violenza carcerale e contro Timpulato e 
contro i testioioni se si reputa indispensabile al chiarimento 
del vero ; è giusto insomoEia ogni qualunque siasi mèzzo, 
che rcpjutiamo necessario per condurci a quel risultato, che 
desideriamo ottenere. E giusto pure il limitare la difesa, 
il proibirla, il condannare senza publica discussione, ore 
reputianio necessari questi mezzi. Insomma purché si rag- 
giunga lo scopo, che ci siamo prefissi, ogni qualunque siasi 
mezzo , ohe tende a fitrcelo raggiungere^ e che noi repu- 
tiamo indispensabile, è sempre giusto, sia illegale, sia ino- 
nesto, sia ioimorale, sia violento. 

Conseguenza del SfCcondo corollario si è, che se noi ri- 
conosciamo, che lo scopo prefissoci, cioè la conservazione 
ed il perfezionamento della società può ottenersi senza la 
condanna del reo, U reo deve essere assoluto, perchè la 
sua condiinna nojn sarebbe necessaria. E cosi si confonde- 
rebbe il dritto di grazia, con la mancanza del reato. 

Un altro iaconvenìente del sistema della necessità è il 
confondere il princìpio fondamentale del diritto di punire 
con le conseguenze della pena. Ritengono i necessaristi, e 
a capo di essi Romagnosi che: 

^< « Una condizione essenziale al diritto di offendere taluno 
e ò la necessità di recargli un male a fine di difenderci da 
tf quello, che ci viene minacciato o. inferito. 

« Dunque si dovrà verificare che la società, attesoli de- 
M, Htto passato impunito combinato coi rapporti del futuro^ 
% nasca la aecessìlà adotta io modo da legittimare la pc- 
« na (\) ». 

La prevenzione adunque per essi è lo scopo primario 
della inflizione di una pena. Ma la prevenzione è conse- 



(^) (^^ M (Mrlii9^ ^naM ( Ut^ 
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^^ucnzn^ none il principio ^aslUìc(itivA 4rila ^ona. E di 
atti : 

1 . Si punisce in vista di un fatto cpnMnuito <{aaIifioar 
bile reato; 

2. S'inflìgge la pena a colui, cbe ha commesso un rea- 
io, e non a qualunque altro indivìduo , a qualunque altro 
inalvaggio; 

3. Si punisce con una pena più o meno severa, ma pror 
porzionala al reato, che si è commesso. 

Da queste osservazioni sorge chiaro ii principia, che nella 
inflizione di una pena havvi un elemento particolare, retar 
tivo, indispensabile, quaVè quello dell'esistenza di un reato. 
Se è necessario prevenire i reati; se questo è lo scopo 
della pena, perchè aspettare allora, che si consumi il reur 
to? Il timore che si commettano de' reali, il bisognirdi pre- 
venirli, si fa sentire sempre anche quando non se n' è con- 
sumato alcuno. Ma perchè non si punisce ? Perchè nella 
inflizione della pena havvi uno scopo diverso, assoluto, su- 
periore ad ogni debolezza umana — ^la giustizia. 

La prevenzione adunque è conseguenza e noa ragione 
fondamentale della pena. 

Ma qui ci si può dire: E tanto vero che il principio fon- 
dament^de della |)ena è la prevenzione, quanto se fossimo 
certi^ che dopo un dalo reato non. se ne consumasse pia 
alcuno, Tultimo non andrebbe soggetto a pena (1). 

Pria di tutto, questa ipotesi, attesa la natura umana, è 
impossibile a verificarsi. L' uomo fino air ultima ora della 
sua esistenza, e finché sulla terra troverà un compagno, 
Tuomo sarà delinquente; la diflerenza sarà nel maggiore o 
minore numero dei reati, ma non cesserà mai di essere de- 
linquente. 

Ma ammettendo possibile tale ipotesi, sarà vero che il 
reato potrà rimanere impunito ? floi non ne scorgiamo la 
necessità. 

Se, come abbiamo fatto osservare sopra, la pena non 

(1) Tard^et— OMerrazioni sul pro{jfftto di CodiceCrìminale. 
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s^ìnfligge se non a colui solamente, che ha commesso il rea* 
to, e non mai a qualunque persona, ciò tuoI dire che da 
un canto, secondo il sistema degli stessi necessaristi,^ si 
punisce per prevenire i reati; ma dall'altro canto si puni- 
sce per lo malfatto ; e che si punisce per lo malfatto ò 
una prova indubitata la diversità della pena, che s'inflig- 
ge a seconda della diversa natura de' reati, che si con- 
sumano. 

Secondo il loro sistema adunque cesserebbe lo scopo 
della prevenzione; ma non potrebbe cessare quello di pu- 
nire il malfatto. 11 reato adunque sussisterebbe, ma dorreb- 
be punirsi? 

Se il reato sussiste, la pena deve raggiungerne T auto- 
re; nessun reato deve rimanere impunito. Ma se si lascia 
impunito è per una nuova ragione, che provoca la grazia. 
Messa innanzi l'ipotesi, che non si commetterà più alcun 
reato, dobbiamo supporre pure, che l'offeso o i parenti 
deirofféfio siansi riconciliati con l'offensore; che abbian de- 
poste le ire, gli odi, i desideri di vendetta, e che siansi 
abbracciali da fratelli; che l' offensore dal canto suo siasi 
in tal modo pentito del malfatto, abbia dato tali e tanti se- 
gni di emenda da far nascere la certezza, che non di- 
verrà più delinquente. In tal caso è meglio aggraziare 
che punire ; ma la Grazia suppone il reato, ed il reato 
esiste. 

Non si dovesse punire adunque, non perchè si avrebbe 
la certezza^ che non si commetterebbe più alcun reato, 
perchè mancherebbe la ragione di prevenire; ma per que- 
sta ragione, se si vuole, uniti) ad altri e potenti motivi, 
quali sarebbero la conciliazione delle parli, e quel che è 
più la emenda del colpevole. E ripetiamolo pel drillo di 
grazia, e non per la mancanza del reato. 

Non si deve ragionare mai sulle ipotesi impossibili a ve- 
rificarsi; ma per distruggere un sistema, fa d'uopo seguirlo 
anche in tali ipotesi, e farne osservare la insussistenza. 
Che la prevenzione poi sìa conseguenza, e non scopo 
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della pcna^ risalta dalla diversilh delle pene, che s^inflig^ 
gono ai delinquenti, che commettono reali diversi. 

Se lo scopo della pena i la prevenzione di qualunque 
siasi reato, ne viene per conseguenza che la pena deve es- 
sere pareggiata per tutti i reali. E sotto questo riguardo 
era più logico e più conseguente di tulli gli scrittori lo 
Ateniese Dracene, che puniva con la morle| tutti i delin- 
guenti. Ma dinanzi a questa conseguenza indietreggiano 
tulli i necessaristi ; perchè comprendono che una tale 
punizione indistintamente per tulli i reati sarebbe ingiusta. 

Dunque convengono, che la prevenzione non è lo scopo 
della pena; che per punire è necessaria V esistenza d'un 
reato; e che la pena sia proporzionala alla natura del rea- 
to. E cosi dal sistema della necessità passano a quello 
della giustizia, illudendosi di mantenersi ancora ne'limiti 
della necessità e della prevenzione. 

Se questo sistema non può essere accolto, quale sarà 
quello, che dovrà informare una legislazione? Sarà forse 
quello della Giustizia? 

All'esame. 

Questa parola c'nella bocca di tutti i legislatori, i quali 
hanno creduto o hanno dello di avere allinto a tale sorgen- 
te le loro leggi: quasi tulli gli scrillori hanno creduto in- 
spirarsi nei principi della stessa; ma chi ha saputo rag- 
giungerla ? 

Woi osserviamo presso tulli i popoli i fatti seguenti. 

ì. Si punisce dopo commesso un reato; 

2. Si punisce colui, che ha commesso il reato; 

*ò. Si punisce con pena in certo modo proporzionata al 
reato. 

Dal primo fallo sorge chiaro il corollario seguente, cioè: 
che non si deve punire quando non-si è commesso alcun 
reato* Si riconosce quindi da tulli, che sarebbe ingiustìzia 
punire un individuo prima di rendersi colpevole. Si vuole 
adunque la esistenza d'un fatto; perchè nel caso contrario 
la publica opinione, la publica coscienza griderà contro il 
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magistrato o contro il legislatore; come ha gridato sempre 
contro i governi dispotici, che hanno usate simili violenze. 

Un secondo corollario si è : che non basta che il fatto 
sia esistente, ò necessario che sia immorale ed ingiusto, o 
per dir meglio che abbia prodotto un danno sociale sia fi- 
sico, sia morale; altrimenti la punÌ7Jone è una violenza. 

Il corollario del secondo fatto si è, che non si deve 
punire colui, che Y ha commesso materialmente senza il 
concorso della volontà e dell' intelligenza; quindi assolvere 
il demente, Timbecille, colui che ha agito per la propria 
difesa, colui che ha operato sotto Fordine della legge, ed 
il comando deirautorilà legittima. 

11 corollario del terzo fatto si è che non si deve pu- 
nire un reato lieve con una pena gravissima, nò un rea- 
to gravissimo con una pena lieve. 

Da questi fatti, che ognuno ha potuto studiare nella sto- 
ria, e con la propria esperienza nella natura umana, ne 
risulta, che il diritto di punire trova il suo principio fon- 
damentale non mai nella contingenza, neirapportunilà; ma 
in un principio supcriore, assoluto, indipendente dalle de- 
bolezze umane, fentito dalla publica coscienza, annunziato 
dalla publica opinione. 

Wè ci si dica, che la publica opinione non è, per dir 
cosi, il termometro esatto della giustizia; perchè compren- 
diamo bene anche noi, che la publica opinione spesse vol- 
te s'inganna. Ma quest'inganno non si avvera sempre; e 
ne* giudizi dati dal publico si rinviene spesso la verità. Ma 
se l'errore può essere ne'giudizi , non lo sarà mai nei fatti; 
ed in quei falli poi, che si ripetono sempre in tulli i secoli, 
da tutti i popoli. 1 fatti poi che abbiamo presentato sono 
costanti; non ammettono dubbio veruno. 

Se il principio informatore delle leggi fosse la necessita 
e la prevenzione, si potrebbe punire, come abbiamo detto, 
ancbe quanda non si fosse consumato alcun reato, colui 
che non l'ha couimesso, con pena benanco sproporzionata 
al reato* Ma una talo; punizione^ oltrecch^ troverebbe la 
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publìca disapprovazioftf , arni la pubtica indigiiaiMNEie, Ina» 
verebbe pure, come trova in fatto, la disapprovazione de|^ 
stessi scrittori, che adottano tali sistemi, perchè indietreg* 
giano dinanzi a simili conseguenze. 

V è adunque un principio, diverso di quello annunziato 
da tali scrittori, al quale si deve ricorrere,, ed al quale 
si ricorre sempre, qualunque possa essere il sistema, che 
si adotti. E questo principio, riconosciuto e confessato da 
tutti, è la giustizia. 

La Giustizia quando punisce non guarda V avvenire ; i 
suoi occhi, la sua attenzione sono rivolti al passato; ed è 
il passato, che si presenta solo dinanzi il suo Tribunale; ed 
essa giudica e punisce il passato. Punendo il passato senza 
guardare il presente e Tavvenire, si eviterà Fesacerbazione 
ingiusta delle pene; e si otterrà quella giustizia, che da 
tutti si desidera. 

E perchè della Giustizia umana sociale non si formi al- 
cuno una falsa idea è necessario distinguere Tamana dalla 
divina Giustizia. 

Iddio nella sua onnipoleaza penetra sinanco neirintemo 
di noi, e vede e conosce i nostri pensieri; ma Tuomo, cir« 
condato dì materia, e soggetto alla materia, non pub cono* 
scere di noi, che ciò solamente che va sottoposto ai sensi ; 
Tnomo dunque non può, nò deve ricercare quella che ay- 
viene dentro di noi. 

Non lo può^ né lo deve per un'altra ragione più poteiH 
te. -Tutto ciò che rimane dentro di noi non è nocivo alla 
società; ed uno degli elementi necessari ,. perchè la Giusti* 
zia umana interponga la sua autorità, e giudichi e punisca, 
è il danno sociale. Senza questo elemento, la Giustizia uma- 
na eccederebbe i suoi poteri^ e diverrebbe ingiustizia e 
violenza. Fin quando la società non risente un danno fi- 
sico morale , grave o lieve , la giustizia umana deve 
rimanere silenziosa ed inerte; che i pensieri, fino a quando 
noB sono attuati m totaloi^itte, sia pior^Imente, non poa* 
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sotio essere soggetti a pena, perchè non producono alcun 
danno. 

Un secondo punto dove la Oiuslixia umana differisce 
dalla divina si è nella natura di alcuni fatti, che quantun- 
que sottopose ai nostri sensi, pure non producono il dan- 
no sociale, che si richiede per l'esercizio della Giustìzia 
umana. Ti sono degli atti immorali, che non producono al- 
cun danno; per quanto grande possa essere la immoralità 
degli stessi^ la Giustizia umana non può imposessarsene, 
Bpetlando solo alla Giustizia divina il giudicarli e punirli. 

Perchè la Giustizia umana adunque interponga la sua 
autorità è necessario: 

1 . Che esista un fatto estemo; 

2. Che questo fatto abbia prodotto un danno sociale; 

3. Che colui^ che lo commette sia libero e nella inte- 
grità delle sue facoltà morali ed [intellettuali. — 

À distruggere il nostro sistema, ci si possono presentare 
due obbiezioni: 

1^ Alcuni atti innocui per se stessi vanno spesso sotto* 
posti a pena; come può ciò giustificarsi col principio della 
giustizia? 

* 2^ Lo stesso atto a seconda la diversità dei tempi, può 
essere sottoposto ad una pena diversa; come può glustificar- 
-siciò coi principi assoluti ed invariabili della giustizia? 

Dopo ciò, che si è premesso è facile la risposta alla 
prima obbiezione. 

Tutto ciò che produce un danno sociale entra nelle at» 
tribuzioni della Giustizia umana. Orse Tatto, ehe dicesi in- 
nocuo, produce un danno sociale, deve essere punito. Noi 
parliamo del danno sociale e non del danno individuale : 
Fasportazione di alcune armi, l'infrazione del cordone sa* 
nitario, il vagabondaggio, l'improba mendicità ec. ee; sono 
questi degli atti, che non producono alcun danno individua- 
le / ma chi potrà dire, che non producono un danno socia- 
le ? Quando le armi si asportano da tutti, la società è nel 
pericolo di vedere ad ogni momento consumati tanti e tanti 
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reali; e se poi non si consumano, il pericolo però non ccs* 
sa ; il timore invade tulli gli animi; e se gli affari sociali 
non giungono a paralizzarsi, sono arrestati però e vincolali. 
Si dica lo stesso per l'infrazione del cordone sanitario, pel 
vagabondaggio, per l'improba mendicilii. Non si deve ri- 
correre ai princi|>ii> della NeccssiU'i ed a quello della Pre- 
venzione per giuslilìcake la pena inflitta a simili reali ; la 
necessità è insila alla Giustizia stessa, ma non tutto ciò clie 
si reputa necessario è giusto ; la prevenzione , che è con- 
seguenza sempre della punizione si verifica sempre; ma non 
sono questi principi, che giustificano la pena. 11 male so- 
ciale esiste; ed è in vista di questo male, che gli alti^ che 
lo producono, vanno sottoposti a pena. 

La seconda obbiezione sembra più grave ; ma non è. 
tale agli occhi nostri 

I principi della giustizia sono immutabili; datoquin-. 
di lo stesso fatto, le stesse circostanze, gli stessi tempi 
la punizione deve essere sempre la stessa. Ma i reali so- 
no sempre gli stessi ? Lo stesso atto, lo stesso reato deve 
essere sempre considerato della stessa maniera ? Si devo 
fare astrazione di tempi, di luoghi, di persone, di mezzi» 
insomma d'ogni qualunque siasi circostanza ? 

Lo slesso atto può assumere forme e caratteri sii che di- 
verse: il furto> è notissimo a tulli, cambia natura a socoQ- 
da il maggiore o minore concorso di altre circostanze; e 
quindi ora è più ed ora è meno grave; ora si punisce di un 
modo, ed ora di un altro. E perchè ciò ? 11 furto non 6 
sempre furto ? Ma il concorso di questa o di quelFallra cir- 
costanza aggrava o minora la gravezza dello stesso. 

So ciò è vero ed indubitato , non si deve dire lo slesso 
per altri reali? 

Ogni minima circostanza che accompagna nella sua con- 
sumazione un reato, altera sempre lu nutura del reato. Ma 
non tulle queste circostanze possono essere prevedute e cal- 
colate dal legislatore, e perchè minimo, e perchè iulralce- 
rebbero troppo il corso libero e spedilo della giusllziu urna- 
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na. Il legislatore mette a calcolo qaelle, che sono di mag^ 
giore importanza; ed abbandona le altre al criterio morale 
del magistrato, il quale può valutarle, ed aumentare o di- 
mìnuirelapena a seconda il maggiore o minore concorso di 
esse. Il Codice Napolitano ha dato questa facoltà al Giudice 
nella latitudine del grado ; il Codice Francese del 1832 e 
quello Sardo del i859 nella discensiva soltanto hanno Tatto 
un passo pi& innanzi^ facoltandoli al bisogno di poter sal- 
tare il grado. Il legislatore poi non può tutte enumerarle, 
perchè il loro numero è indeterminato; ed in ogni fatto, in 
Ogni reato si presentano sempre sotto varia forma^ sotto di- 
verso aspetto. 

Lo stesso fatto adunque non costituisce la stessa specie 
di reato quando in diversi casi è accompagnato da diverse 
circostanze; avrà lo stesso nome generico; ma le specie non 
saranno mai le stesse. Se nel mondo maloriale non posso- 
no rinvenirsi due cose perfettamente uguali, per quanto sem- 
plici si siano, si può rinvenire quest'uguaglianza nel mondo 
morale, dov'è più difficile , e diremmo anzi impossibile una 
rassomiglianza minuziosa e perfetta ? 

Trovateccì nel mondo materialeduc esseri o duecose,che 
81 rassomiglino perfettamente : troverete due uomini , due 
cavalli, due alberi, due pietre, che sembrano essere state 
fatte allo stesso stampo; che sembrano essere perfettamente 
uguali; esaminateli attentamente; voi troverete nell'uno cir- 
costanze che mancano nell'altro, e cosi viceversa; voi il 
chiamerete col loro nome generico uomini, cavalli, alberi, 
pietre; ma non potrete dire, che àono la stessa cosa. Se 
ciò si verifica nel mondo materiale, ove i dati, i caratteri, 
le circostanze sono tutte »ateriali, e possono più facilmen- 
te paragonarsi, non deve dirsi lo stesso, anzi con più ragio- 
ne pel mondo morale, ove i dati, i caralterij le circostanze 
sono tutte indelerminati> e per dir cosi quasi indetermìna-^ 
bili? 

Le classazioni poi sono tutto opera dell'uomo, in natura 
non crea die specie, individui; V uomo poi per fiicililare lo 
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ricerdìe, jp^li studi dassiGca tutto. Ma nella natura non vi 
sono classificazioni. 

A schiarire meglio le nostre idee la natura e la scienza 
ci presentano nel mondo materiale esempi chiarissimi ^ come 
la stessa cosa^ a seconda il concorso di una o più circostan- 
ze Yaria sempre, e deve essere chiamata con nomi diversi. 

Quel liquido trasparente senza odore, senza sapore, 
senza colore, composto di idrogeno e d'ossigeno chiama* 
si acqtta'j ma se questo liquido passa allo stalo di vapo- 
re, e torma delle masse condensale nell* atmosfera, che 
ne occupano le -basse regioni^ e ne ottenebrano la tra- 
sparenza, allora prenderà il nome dì nebbia-, ma se que- 
sti ammassi di sapori occupano le alte regioni deir at- 
mosfera , allora si chiameranno nubi ; le quali prende- 
ranno il nome di cirri se sono piccole nubi biancastre, 
che offrono Taspetto di sottili filamenti, alquanto somi- 
glianti a lana scardassata; di cumuli se presentano l'aspet- 
to di montagne addossate le une alle altre; di strati se 
si formano a falde orizzontali assai larghe e continue al 
tramontare del sole; di nembi se non presentano alcuna 
forma caratteristica, ed hanno la tinta d*un griggio uni- 
forme e i lembi a frange. Se questi vapori però conden- 
sati nelle alte regioni delFatmosfera cadono allo stato di 
goccioline, prenderanno il nome di pioggiai e cosi via 
dicendo si chiameranno neve grandine ghiaccio facendo 
altre trasformazioni {i). 

La base di tutti questi fenomeni è Facqna; ma sono 
tutti la stessa cosa? 

Eppure queste classificazioni sono della scienza; se poi 
vorremmo scendere ad un esame più minuta troveremo 
mai un cirro, un cumolo, uno strato perfettamente ugua» 
le ad un altro cirro, ad un altro eumolo , ad un altro 
strato ? 
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Lo stosso fatto adunque, ehe si consuma con circostanze 
diverse costituisce un reato diverso; è un reato diverso pure 
se si commette in tempi diversi, lì furto ce ne presenta un 
caso luminoso. E stalo riconosciuto da tutti, cbe il furto 
commesso di notte merita una pena superiore a quella del 
furto commesso di giorno. E perchè ciò ? Perche il danno 
sociale, che il furto commesso nella notte produce è più 
grave di quello, che produce quando e commesso di giorno, 
perchè il ladro ha maggiore facilità a consumarlo; il derub- 
bato ha meno garenzie. 

Se lo slesso fatto senza il concorso di aJcuna altra circo* 
staaza tranne quella del tempo solamente, cambia natura, 
potremo dire che il furto commesso di notte è la stessa cosa 
di quello commesso di giorno, perchè si rassomigliano per* 
foltamente, tranne nella circostanza del tempo ? No; sono 
due reati diversi^ che devono essere puniti con pena di* 
versa. 

Il tempo adunque è una circostanza interessantissima, 
che dev'essere tenuta presente sempre da un legislatore; lo 
stesso reato commesso in giorni, in mesi, in anni diversi 
può essere sottoposto a pena diversa, quando sono diversi i 
giorni, i mesi, gli anni. Il furto e T onu'cidìo per esempio 
commessi in tempo di pace e di publica tranquillità non so- 
no gli stessi di quelli, che si consumano in tempo di guer- 
ra di publiche turbolenze, o di publiche calamità. Come 
reati diversi adunque devono essere sottoposti a pene diverse. 

Non è adunque per la necessità d'una pena più severa, 
non por la prevenzione di altri reali, ma per la natura in- 
trinseca del fatto, che si aumenta o si diminuisce la pena. 

Il sistema della Necessità e quello della Prevenzione ci 
portano spesso airesngerazioìie delle peno, ma l'esagerazio- 
ne delle pone tradisce benanco lo vedute de'sostenitori di 
tali sistemi; perchè ci conduce air impunità, ed airaumento 
dei reali. E ciò perchè l'esagerazione è ingiusta. Una delle 
prove per conoscersi se una pena è giusta o esagerata o troppo 
dolce è la statistica dcVeati e dei giudizi. Se i reali si au- 
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mentano, quantunque minacciato severamente di pena ; se 
le punizioni non sono tante, quante dovrebbero essere, nò 
come dovrebbero essere, potremo dire, che la pena non è 
giusta. Ora questo è quello, che si verifica quasi sempre, an- 
zi sempre quando si esagerano le pene. Dunque Tesagera- 
zione delle pene, oltrecchè è ingiusta in se stessa, non è 
desiderabile mai. 

Conchiudiamo : 

1^1 principi della giustizia sono immutabili, ma dato 
lo stesso fatto, le stesse circostanze, gli stessi tempi ; 

2. Lo stesso fatto, commesso in tempi diversi^ non costi* 
tuisce lo stesso reato ; 

3. La diversa pena, che s'infligge porlo stesso reato, eom- 
messo in tempi diversi , non è in ragione della necessit?t 
della prevenzione^ ma bensì della diversa natura del 
reato. 

Pare dunque a noi^ che il sistema della giustizia deve es- 
sere preferito. a tutti gli altri sistemi ; e questa preferenza 
gli si deve, perchè questo sistema racchiude in so gli altri 
sistemi, sceverati degli errori, ai quali li conducono i loro 
principi. 

Una pena per èssere giusta deve essere necessaria; ma 
non ogni pena creduta necessaria è giusta. E vero che la 
necessità bene intesa non è altro che la giustizia stessa; ma 
siccome la necessità può facilmente trasmodare, cosi fa 
d*u«po non considerarla come principio fondamentale del 
Diritto di punire, ma bensì come principio cardinale della 
giustizia umana; ogni punizione quindi, ehe non è neces- 
saria, non è giusta. Ma per necessità noi intendiamo la 
necessità di relazione tra il reato e la pena. 

La pena giusta, e perciò necessaria porta seco la pre- 
venzione de'reati ; e se non li fa tutti sparire, però consi- 
derevolmente li minora. E conseguenza rigorosa è logica 
della giusta punizione ; la prevenzione adunque non deve 
essere il principio fondamentale del diritto di punire, per* 
che trascinerebbe ad enormissimi abusi; ma deve essere 
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considerata come consegaenza necessaria della giusta pu* 
Dizione. 

Ecco il sistema sol quale noi baseremo il nostro preget- 
to del Codice penale. 

Ha questo sistema, che ci è sembrato cosi facile in astrat- 
to^ non ci sembra cosi facile nella sua applicazione. Que- 
sto difetto però non è proprio del nostro sistema, ma bensì 
di tutti i sistemi; però nel nostro le difficoltà sono mi- 
nori. 

Quali sono le condizioni necessarie per rinTcnire la giu- 
sta pena di un reato ì Dove troveremo noi quegli cle- 
menti, che ci sono indispensabili^ perchè si riconosca e da 
tutti^ che la pena, che s'infligge, è giusta? 

Questi quesiti resteranno sempre senza una esatta ri« 
sposta, perchè noi non troviamo in natura un tipo, al quale 
dobbiamo conformarci. 

La volontà generale può condurci a gravissimi errori; 
la volontà individuale a funestissimi abusi ; quantunque 
r una e l'altra possono raggiungere, e raggiungono spesso 
la verità. 

Ma se è impossibile, o per lo meno diiTicilissìmo rng« 
giungere la mela^ che ci siamo prefissa, noi possiamo però 
avvicinarci alla slessa; ed è questo tulio quello, che si può 
sperare, e che si può pretendere dair uomo. 

Per avvicinarci a questa meta è necessario : 

1. Profittare di tulle le. legislazioni; 

2. Profittare di tulli i lavori di coloro, che si sono 
versati allo studio delle materie penali; 

3. Conoscere i tempi in cui viviamo, i costumi e i 
bisogni della nostra Italia; 

4. Chiamare finalmente tutte le capaeitii, che si sono 
distinte nella traltazioue di tali materie, ed invitarli alla 
formazione di questa opera grandiosa e monumentale. E 
ciò dovrebbero fare, e faranno, ne siamo cerli, i consi- 
glieri della Corona prima di presentare al Parlamento il 
progetto del codice penale. 
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DEI CAfìlTTERI DILLA PKNA 

Il sistema da noi adottalo, racchiudendo tutti gli altri 
sisleiui, ci conduce a stabilire facilmente i caratteri della 
pena, che ci debbono condurre alla scelta <lel male da 
infliggersi al delinquente. 

La pena adunque deve essere 

1. Giusta 

2. Necessaria 

3. Preventiva 

Per dirsi giusta una pena dev'essere proporzionata al 
reato \ per dirsi necessaria è d' uopo stabilire, che quel 
dato male, che si vuole infliggere, non pub essere rimpiaz- 
zalo da altro meno grave^ o meno severo; per dirsi preven- 
tiva deve essere efficace. 

La pena è giusta quando è personale e divisibile. Le 
pene non devono cadere, che sui colpevoli soltanto; quando 
cadono sugli innocenti sono ingiuste e violenti; la famiglia 
quindi i congiunti e gli amici del reo devono essere estra- 
nei alla punizione. 

La pena deve essere divisibile; e per divisibile inten- 
diamo adattabile alle diverse specie ae'reati ed ai diversi 
delinguenti. L'uguaglianza della pena per tutti i reati e per 
tutti i delinguenti, deve essere il pensiero primario d' ogni 
legislatore; ma questa uguaglianza di pena non deve essere 
interpretata in un senso troppo materiale;perchè l'uguaglian- 
za allora non sarebbe che disuguaglianza, e perciò ingiusti- 
zia. Le multe e le ammende sono pene gravissime pel po- 
vero, mentre non sono pene pel ricco. Addippiù, non vi 
sono in natura due reati perfettamente uguali, e perciò pu- 
nibili con la stessa pena. Egli è vero^ ehe Tuomo difficil- 
mente, per non dire mai, può raggiungere la giusta propor- 
zione tra il reato e la pena ; ma deve fare di tutto per av*^ 
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vicinarvlsi. Ora per far quoslo è necessario, f he la pena sia 
divisibile, che abbia cioè il !nassimo ed il minime, lalifudine 
questa, che deve essere lasciala alParbitrio dei magistrato, 
non potendo la legge prevedere tutto, e farvi cadere sopra 
le sue disposizioni. 

La pena (inalmente per essere giusta deve essere apprez- 
zabile. E apprezzabile una pena, quando è riguardata da 
tuffi come pena. 1/ infamia, per es#^mpio^ non è apprezza- 
bile, perchè non è pena per tutti, e spesso non lo è per 
nessuno. 

La pena non solo deve essere necessaria nel suo princi- 
pio fondamentale, ma benanco nella scelta del male, che 
si vuole infliggere. Quando un reato può essere punito con 
duco più pene diverse, si deve scegliere quella, che è 
meno severa, quella che è mono dura. La severità e la du- 
rezza non giovano sempre, e non sono sempre giuste. Al- 
lora solo si deve scegliere la pena dura e severa, quando 
non pub essere rimpiazzata da altra pena; quando è Tunica, 
che si trova proporzionata al reato, li carattere principale 
della pena necessaria quindi è Yesclushiià. 

La fallibilità umana, ed il bisogno, anzi il dovere di ri- 
parare al mal fatto, ci spinge a ricercare nella pena^ per 
quanto è possibile, un altro carattere interessantissimo cioè 
la riparazione; la pena quindi dev'essere riparabile. Ma 
questo desiderio è impossibile, che sì raggiunga in tutta la 
sua estensione. Distrurre il passato non è- opera umana; 
far che non sia avvenuto, quello che avvenne, è impossibile. 
La riparazione adunque non può tendere ad altro, che a 
distruggere gli effetti della pena per l'avvenire; ed a ripa- 
rare, per quanto è possibile, al male della pena prodotto pel 
passalo. 

Questo carattere di riparazione però deve tacere qual- 
che volta, quando non ci può guidare al rinvenimento di 
una pena, che sia proporzionala al reato. Allora ed «'vl- 
lora sollanlo, e ne' limili della vera^ necessità il Legisla- 
tore può scegliere una pena irreparabile. Ma la necessi- 
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ta, che può sp)n$;erlo a tanto, deve essere reale, publi- 
ca, iaiponeiilc; altrimenlì Tallo legislativo prenderebbe il 
Do/ne di violenza, invece di quello di giustizia. 

La pena finalmenlc dev'essere preventiva. Per raggiun- 
gere questo scopo è necessario, che abbia i caralleri d'i- 
struttiva^ esemplare^ ri formatrice^ morale. 

E istruttiva quando è esalta la proporzione tra il rea- 
to e la pena. Il legislatore deve far quanto è possibile, per- 
chè questa proporzione salti agli occhi di tutti; ma nella 
ricerca de' mezzi, che devono condurlo a questo fme, deve 
evitare il ridicolo e l'atroce; senza di che non potrebbe rag- 
giungere mai Io scopo, che si prePigge. 

E es&inplare allorquando produce un male, che tulli pa- 
\ei)tano. Ci serviamo delle stesso parole del gran publicista 
Italiano Uossi. Ver produrre questo male è necessario, che 
sia publica, ed immediata al reato. La publicità prova la 
giustizia della pena, e la lorfa del Governo, mentre la se- 
gretezza produce gli eiTetli contrari. L'inflizione della pena 
immediatamente alla coosAimazione del reato, spavenla i 
col|)evoli, contenta la publica indognazione, dh prova di 
Tcra giustizia, allontana ogni sospetto di favoritismo, dà 
un' alta e nobile idea della giustizia umana, e rassoda l'or- 
dine publico. Mentre col procedere lentamente, quesli be- 
neCci etfelli diminuiscono o scompariscono interamente. 

E morale quando i mezzi scelti conciliano il rispetto alle 
leggi, r odio al realo^ e non offendono la publica moriile. 
Quelle pene al contrario che, invece di produrre quesli ef- 
fetti, producono 1' odio alle leggi, la compassione al] con- 
dannato, rindegnazioae contro i magistrali sono da fuggirsi. 
Tali sono per esempio la flagellazione, il laglione ma- 
teriale ecc. ec. 

Un altro ed ultimo carattere della pena è che la stessa 
sia riformatrice. Il reo non perchè ha violato le leggi, non 
perchè merita un castigo, dcv' essere ritenuto unicamente 
come mezzo, ed essere sottoposto ad una pena qualunque. 
Costui, quantunque reo, merita tiltta la considerazione 
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della legge; cobIuì pure devo profittare de'benefici effetti 
della pena, e da cattivo divenire buon cittadino. Quando 
un delinquente si ravvede del male, che ha fatto, e ritorna 
onesto e virtuoso cittadino, il bene che tale fatto prò* 
duce atulta la societ?i, è infinitamente superiore a quello, 
che può produrre "qualunque siasi condanna. Il legislatore 
quindi deve aver sempre di mira questo scopo^ e cercare 
tutti i mezzi per poterlo raggiungere. 

Su queste idee, che abbiamo voluto premettere, è stato 
innalzato il nostro progetto. Se il lettore non ne troverà 
completa Tapplicazione^ non è nostra la colpa. LMtalia nello 
stato in cui si trova, non può \edcrla completa. Il passag- 
gio da una legislazione ad un'altra, quando ne diflerenzìa- 
no grandemente, non può essere repentino e subitaneo, 
senzacchè la società non ne tema, e non ne risenta gravis- 
sime scosse. — Nella via delle riforme, e specialmente in 
quelle di un Codice penale è necessario, che si proceda len- 
tamente^ ma con pabso fermo e sicuro. Pria di attuare una 
riforma è necessario, cbe fosse consigliata dagli scrittori, 
desiderata dalla publica opinione, preceduta da una pratica 
applicazione. E noi col nostro progetto abbiamo avuto di 
mira preparare la completa applicazione de'nostri princi- 
pi , dare vasto campo alPapplicazione di fatto. 
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TITOLO I. 

DeUepetie 

Art. 1. NessuDa penale infamaDte. 
CAPOI. 
Dellelpene CrìminaU 

2. Le pene criminali sono 

1. La morte 

2. 11 caroere peaitenzìale a vita 

3. U carcere peDileùziale 
A. La relegazione 

5. L'interdizione da' pubblici offici.^ 

3. La pena di morle> ne'reati pe'quali è fulminata^ 
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sarà inflitta UDicameote ai reiteratoli ed ai recidivi di 
niisfalto a misfatto. Gli altri rei saranno puniti col 
carcere penitenziale a vita, salvo il disposto della legge 
De'casi particolari. 

4. La pena di morte si esegue colla fucilazione. 

La pena di morte non può eseguirsi, che di giorno ed 
in luogo publico, io quello del commesso misfatto o 
in luogo vicino. 

5 Se una donna condannata a morte sia incinta, noa 
soggiacerà alla pena se non dopo il parto. 

6. La pena del carcere penitenziale a vita consiste 
nella reclusione isolata di giorno e di notte del condan« 
nato per tutta la vita io un forte del regno. 

Al condannato a questa pena, che per cinque anni 
continui e senza interruziene, avrà dato non dubbie 
prove di emenda con una egregia ed esemplare coodot- 
ta, sarà convertila la pena perpetua nel massimo del 
carcere penitenziale. 

Il reiteratore ed il recidivo di misfatto a misfatto non 
godranno di questo beneficio^ che dopo sette anni il 
primo, e dopo dieci il secondo. 

7. La pena del carcere penitenziale sottopone il con* 
dannato allo stesso reggime della pena precedente per 
un tempo determinalo. 

Questa pena non può essere minore di anni cinque, 
né maggiore di venti. 
La durata di questa pena é divisa io quattro gradi. 

1. Grado da cinque ad otto anni. 

2. Da nove a duodici. 

3. fia tredici a sedici. 

4». Da diciassette a venti. 
8. La relegazione si esegue trasportandosi il condan- 
nalo io un'isola, per dovervisi trattenere libero durante 
la pena, e nel modo prescritto dai regolamenti. 
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Questa pena Don può essere ittinore di anni jei, né 
maggiore di dieci. 
' La durala di questa pena si divide io due gradi. 

1. Grado da sei ad otlo anni. 

2. Da nove a dieci. 

9. La pena della interdizione dai publici ufiBzi con- 
siste : 

Nella esclusione dal diritto dì elettorato e da quello 
di eligibilità io qualsiasi comizio elettorale^ e in gene- 
rale da ogni altro diritto politico ; 

Nella esclusione da ogni funzione, impiego od ufficio 
publico ; 

Nella decadenza dal beneficio ecclesiastico, di cui il 
condannato fosse provvisto ; 

Nella perdita del diritto di far mostra od u^ in pn- 
blico di tutte le decorazioui nazionali od estere^ di tutti 
i distintivi dì onore civili e militari, di tuUi i titoli 
publici, di tutti ì gradi e di tutte le dignità accademiche; 

Nella incapacità di essere tutore o curatore, o di 
concorrere negli atti relativi alla tutela, tranne pe 'pro- 
pri figli nei casi dalla legge contemplati. 

10. La interdizione non può essere minore di anni 
nove né maggiore di trentadue. 

La dorata di questa pena si divide io quattro gradi: 
i. Grado da nove a quattordici. 

2. Da quindici a venti; 

3. Da ventuno a yenlisei; 

4.. Da ventisette a trentadue. 

11. L'interdizione, quando é accessoria ad nna pena 
perpetua, è perpetua. 

Quando e accessoria ad una pena temporanea, la 
sua durata deve essere sempre maggiore' della principa- 
le; ma quest'aumento non può essere minore di anni 
quattro^ né maggiore di dieci. 

12. 11 condannato a morte perde la proprietà di tutti 
i beni , che possedeva; la sua successione é aj[ierta a 
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tant^^i^ dei suoi aMdi,GOine 9^ egli fossa morto senza 
teslameoto, noo potendo più disporre né per atto tra 
Ti vi, né per ledtsmeoto di tuUi o di parte dei suoi beni. 

Non può neanche acquistare né per alto tra vivi né 
per causa di morte. Tuliavia la legge lo considera come 
mezzo ed oi'gnno, per potere i di lui discendenti conse- 
guire i dritti successori ed i condizionali, che si verifi- 
cberanao a suo favore. 

13. La condanna al carcere penitenziale a vita o al 
carcere penitenziale porla seco Tinterdizione dai public! 
uffici e r interdizione patrimoniale durante la pena; al 
condannato sarà nominato dal tribunale del suo domi- 
cilio reale un curatore per agire id suo nome, e per am- 
ministrare i suoi beni nelle forme presedlle dalle leggi 
civili per gli interdetti. 

Il condannato in oltre non potrà essere mai impie- 
gato Come perito, né come testimonio negli atti, né de- 
porre in giudizio per altro oggetto^ fuorché per sommi- 
nistrare semplici indicazioni. 

11 tribunale civile dispone gli assegnamenti da farsi 
alla famiglia del condannato o ad altri, che vi abbiano 
èri Ito. 

Dispone i sussidi aliuientari in prò del condannato, 
che debbono limitarsi ad un piccolo sollievo. 

I beni gli saranno restituiti dopo la peoa^ ed il cu- 
ratore gli reoderà conto della sua amministrazione, se- 
condo le norme fissate nelle leggi della procedura nei 
giudizi civili. 

ÌA. La condanna alla relegazione porta seco Tinterdi- 
zione dai publici uffici. 

CAPO li. 

Delle pene correzionali. 

15^ Le pene correzionali sono: 
1. Il carene penitenzìide correaioMle. 



Digiti 



izedby Google 



— 2» — 

2. La enstodia 

3. Il confino 

-4. L'esilio locale 

5. La sospensione dei diritti. 

16. 11 carcere penitenziale correzionale consisté nella 
reclusione isolata di giorno e di notte dei condannato. 

Questa pena si espia nelle carceri del circondario. 
Non potrà essere minore di un mese, né maggiore di 
quattro anni. 

La durata di essa è distinta in tre gradi. 

1. Grado da uno a sei mesi 

2. Da sette mesi a due anni. 

3. Da due anni ed un mese a quattro anni. 

17. La custodia è una casa d'istruzione e d'industria^ 
separala da quella di cui nel precedente articolo, e spe- 
cialmente destinata pei delinquenti di tenera età o di 
tenue discernimento. 

I regolamenti determineranno le discipline particolari 
alla Custodia. 

La durala di questa pena, e le persone, alle quali 
é applicata sono indicale nel Capo IV del titolo li di 
questo libro. 

18 il confino consiste nel prescrifere al delinquente 
dì abitare in un desfgnalo comune, nell'ambito della 
propria provincia, alla distanza almeno di un mìrìame* 
irò e mezzo dal comune del proprio domicilio, da quello 
del commesso delitto^ e da quello del domicilio della 
persona oiFesa o danneggiata. 

In caso di trasgressione, la pena del confino si con- 
Terlirà in quella del carcere per lutto quel tempo, che 
mancasse al conìpimento della pena. 

19. L'esilio- locale consisté nell' obligo ingiunto al 
condannato di stare lontano dal proprio comune. Egli 
non potrà scegliere la sua residenza, che alla distanza 
di due miriametri cosi dal proprio comune^ come da 
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qneDo del ooomiesso delitto e dal domicilio degli offe- 
si o danneggiati. 

In caso di trasgressiooe,Ia pena dell' esìlio si con- 
Tertirà io quella del carcere^ in conformità dell'alinea 
del precedente articolo. 

20. La durata del confino e deiresilio locale non po- 
trà essere minore di tre mesi^ qò maggiore di anni 
quattro. 

Essa sì divide io tre gradì. 

1. Grado da tre mesi a sei. 

2. Da sette mesi a due Anni. 

3. Da due anni ed un mese ad anni quattro. 

21. La sospensione dei diritti consiste nel vietare al 
condannalo per un certo tempo l'esercizio di uno o più 
dei se(^uenti diritti: 

1 . Di voto o di elezione; 

2. Di eligìbilità a funzioni o impieghi pnblici; 

3. Di un'arte o mestiere; 

4*. Di qualunque funzione, impiego od ufficio pu- 
blico; 

3. Di ottenere il permesso di asportare le armi; 

6. Di accesso in alcuni luoghi; 

7. Di essere adoperato come perito sia nei giudi- 
zi penali, sia ne'giudizi cifili; 

^. Di volo e suffragio nelle deliberazioni del con* 
siglio di famiglia; 

9. Di essere tutore o curatore , ecceltocehé dei 
propri figli, concorrendovi il parere del consiglio di 
famiglia. 

22. La sospensione dei diritti non potrà essere mi« 
Dorè di ti'e mesi, né maggiore di sei anni. 

La durata di questa pena si divìde in tre gradi: 
1 • Grado da tre mesi ad un'anno 

2. Da un anno ed un mese a tre anni. 

3. Da tre anni ed un mese a sei anni. 

23. Se il condannato contravviene alla sospensione, 
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dì cui negli articoli precedenti, sarà punito con la péna 
del carcere estensibile a sei mesi; ferma stando la du- 
rata deija sospensione. 

24*. E nelle facoltà del giudice di aggiungere al 
carcererai confino ed all'esìlio locale la sospensione del- 
Tesercizìo di uno o più «dei dritti indicati neU' art. 21 
come pena accessoria. 

La sospensione dell' esercizio del diritto dì eligibilità, 
di alcuna carica o mestiere, o del voto in alcune ele- 
zioni, sarà sempre aggiunta nella sentenza o decisione 
di condanna, se il reato siasi commesso, esercitando la 
facoltà di eligere, o brigando di essere eletto, o abu- 
sando della carica o del mestiere. 

Ne'casi menzionati in quest'articolo, la durata della 
sospensione dovrà essere sempre maggiore della pena 
principale; ma quest'aumento non potrà essere minore 
di sei roesi^ né maggiore di due anni. 

CAPO III. 

Delle pene comuni o.lta Gi%Astizia criminale 
ed alla correzionale. 

25. Sono pene comuni alla giurisdizione crionnale e 
correzionale 

1. La multa 

2. La malleveria. 

3.Là sorveglianza speciale della pnblica sicurezza. 

26. La multa consiste nel versamento nella cassa 
delle multe di una somma non minore di lire cinquanta, 
ne maggiore 3i mille e cinquecento. 

11 giudice, nel r infliggere questa pena, terrà presente 
sempre la ricchezza ola povertà del reo, il suo siato 
di libero^ di marito, o di padre, e tutt'altre circostanze 
influenti ad aggravare o a diminuire la pena. 



Digiti 



izedby Google 



— 32 — 

Alla mnlta sarà ajifgiuoto il primo grado del confino 
quando é pena principile, ed il condannalo è ricco. 

Questa pena non è mai data come principale i^le 
nxaterie criminali. 

27. La mult^, nel caso in cui il condannato dimostri^ 
secondo i regolamenti, Tassolula impossibilità di pagare, 
é commutata neir esìlio locale col ragguaglio di lire 
tre per ogni giorno, purché non ecceda il termine di 
due anni. 

28. La condanna alla malleveria astringe il condan- 
nato a dar sicurtà di sua buona condotta, por un tempo 
non minore di Ire anni né maggiore di dieci, sotto ia 
penale di usa somma non minore di lire cento, né 
maggiore di duemila; che non può esigersi, che in caso 
di condanna per misfatto o delitto commesso nel tempo 
della sottoposizione alia malleveria. 

NelPapplicazione della malleveria sarà tenuto presen- 
te il primo alinea dell'art. 26. 

Le somme riscosse saranno addette in preferenza alle 
restituzioni , ai danni ed interessi ed alle spese ca- 
gionate agli ofifesi dal nuovo misfatto o delitto^ quanta 
Tolte gli offesi delF antico misfatto o delitto siano stati 
indennizzati o garenliti nei loro diritti. 

29. Il condannato a dar malleveria, se non darà la 
sicurtà ordinata neirarticolo precedente, sarà sottoposto 
alla sorveglianza speciale della publica sicurezza. 

30. La sorveglianza speciale della publica sicurezza 
consiste nelTobligo imposto al condannato di presentarsi 
al termine d ogni mese alFautorità, che gli viene indi- 
cala, e dimostrare di essere neiresercizio d'un'arte, d^in 
mestiere o d'una professione. 

In caso di disubbidienza, per ordine deirautorilà della 
publica sicurezza e col consenso del Procurator Generale 
della provincia potrà essere allontanato da un dato luo- 
go^ o anche confinato in un luogo del regno, per es- 
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ser?i applicato ad un^artef a ad tm mestiere o ad una 
professione per tutta la dt»mla ddla sorvegiianza. 

In caso di recidiva la pena sarà convertila in qt^lla 
del carcere. 

Tuttavia potrà essere liberato dalP allontanamento, 
dal confino o dal carcere in uno dei casi seguenti : 
1 .Se adempie alla malleverìa ai termini dell'art. 28. 
2. Se il consiglio Comunale del suo paese Io re- 
clami am atto publico, di cui si riconosca. la verità ed 
il libero voto In questo caso adempirà ^i nuovo al- 
Tobligo di dimostrare ogni mese di essere occupato in 
nn'arte o in un mestiere o in una professione. 

31. La sorveglianza speciale della publica sicurezza 
nelle condanne a pene criminali non può essere minore 
di tre anni, né maggiore di dieci ; nelle condanne a 
pene correzionali non può essere minare di sei mesi né 
maggiore di due anni: salvi i casi speciali dalla legge 
determinati. 

Essa nelle condanne a pene critninMi «i divide in due 
gradi. 

1. Grado da tre an^i «i sei; 

2. Da sei anni ed un mese a dieci anni. 

32. Saranno sempre as$oggettati alla maUeveria od 
alla sorveglianza speciale della publica sicurezza ì re^ 
cidivì ed i reiteratorì di misfatto a misfatto, di misfatto 
a delitto, di delitto a delitto; salvo che la legge non 
abbia disposto diversamente. 

33. Le multe, le ammende, ugualmente cbe le som- 
me sopravanzanti dalle raalleTerie, obliganze, cauzioni 
^ pl^'ggerie incassate, o dal prezzo degli oggetti confi- 
scali, sono destinate al ristoro de'danni ed interessi, e 
delle spese sofferte principalmente dagli innocenti per* 
seguitati per errore o calunnia nei giudizi penali, e 
quindi dai danneggiati poveri; purché i colpevuli che 
debbano per legge soddisfare si gli unì che gli altd, 
non ne abbiano il modo. 
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Il GoTorno eon decreto particolare organizzerà per 
ogni provincia ramministrazione di una cassa chiamata 
cassa delle malte, destinata a ricerere siffatte somme. 

CAPO IV. 
delle pene di polizia 

S4i. Le pene di polizia sono 

1. La detenzione 

2. Il mandalo in casa 
3« L'ammenda 

35. La detenzione si espia nello stesso carcere peni* 
tenziale correzionale e nella stessa forma. 

La detenzione non può essere minore di un giorno, 
né maggiore di ventinove. 

36.11 mandato incasa consiste nel prescrivere al con* 
dannato di dimorare nella sua abitazione per uno spa- 
zio di tempo continuo. In caso di trasgressione la pena 
del mandato si convertirà in altrettanto tempo di de*^ 
tenzione. 

Il mandato in casa non può essere minore di tre 
giorni, né ma$^giore di venlinove. 

37. L'ammenda consiste nel versamento nella cassa 
delle multe di una somma non minore di lire due né 
maggiore di lire quarantanove. 

Il primo alinea dell'art. 26 é applicabile all'ammenda. 

All'ammenda sarà aggiunto il primo grado del man- 
dato in casa quando il condannato é ricco. 

L'ammenda, nel caso in cui il condannato dimostri, 
secondo i regolamenti, l'assoluta impossibilità di pagare, 
é commutala nel mandato in casa col ragguaglio di lire 
due per ogni giorno, purché non ecceda il termine di 
giorni quindici. 
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CAPO V. 

Delle disposizioni cornimi atte pene della Gimiisia 
correzionale e della polizia. 

38. La pvbUca .riprensione consiste neirammonire pa« 
blicamenle il reo sopra un faUo,iin detto, od uno scritto 
riprovalo dalla leg);^e, con Tìd^^ì unzione che in caso di 
recidiva incorrerà nella pena più grave dalla legge sta-* 
bilita. 

La riprensione si esegue per V organo del magistrato 
eompetenlea decidere; in caso di appello perlWgano del 
Presidènte del Tribunale o del Presidente della Corte di 
Appello^ dopo passala la sentenza in giudicato. 

In caso di contumacia o di rifiuto a presentarsi, il 
condannato viene arrestato e tradotto avanti il magi* 
Strato competente, da cui gli sarà fatta la riprensione. 

39. Chiunque, nel caso dell'articolo precedente, non 
accolga la riprensione con rispetto, sarà sottoposto alla 
detenzione di un giorno sino a venlinpve; salvo se la 
mancanza di rispetto non degenerasse in altro reato pre- 
veduto dalla legge. E questa conversione avrà luogo sul 
momento stesso, dietro deliberazione del giudice o del 
tribunale o delia corte,dietro Tudizione dei testimoni, le 
conclusioni del publico ministero e delle partì. 

Alla sudella pena può essere anche aggiunta la multa 
o rammenda. 

40. La riprensione può essere aggiunta quando il ci»o 
lo consigli alle pene correzionali e di polizia. 

Nei casi espressanicnle determinati dalla legge, lari- 
prensione può aver luogo anche sola. 

Ai. La formola della puhlica riprensione sarà indica- 
ta nella sentenza o decisione di condanna. 

42. Può la giuslizia correzionale e di polizia esigere 
anche cauzioni cdoblighi dalle parti per provvedere al 

«1 
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buon ordìoc publico ed alla loro scambievole sicu- 
rezza. 

Le plegerie ib questo caso non possono essere minori, 
né maggiori della somma fissata per la multa e per 
rammenda, secondo levarle giurisdrztoni^e per un tem- 
po non minore d'anni due, né maggiore di cinque nei 
delitti, né minore di mesi sei^ né maggiore d'un' anno 
nelle contravvenzioni. 

Può anche in caso di trasgressione ingiungersi negli 
obligbi lapena del primo grado d'esilio locatelo confino» 
o pure del mandato in casa, secondo la differenza delle 
giurisdizioni. 

Per assicurare l'osservanza delle sospensioni d'alcuni 
diritti ai termini dell'art. 21 s'ingiungerà sempre al 
condannato uo'obligo, sotto pena della muUa, e del pri- 
xho grado 4^1 carcere penitenziale correzionale, di con- 
fino, o di esilio locale in caso di trasgressione: salve le 
pene piùgravi^ alle quali potrebbe portare per sé stessa 
la trasgressione. 

Le disposizioni di quest'articolo non avranno luogo, 
che contro i recidivi ed i reiteratori. 

CAPO VL 

Ifelle disposizioni comuni ai tre ordini della 
Giuiiizia penale. 

A3. Nelle condanne penali il giorno e di ventiquattro 
ore, il mese di trenta giorni. Ugni condanna a tempo 
i^Bi^^iore di dodici mesi è regolata secondo il Calen- 
dario comune. 

AA. Tutti i condannati a pene criminali, ove la na- 
tura della pena lo comporta, sono obligati ad occupar- 
si, a loro scelta, d'uno dei lavori stabiliti nei luoghi di 
espiazione di pena, tranne che non fossero riconosciuti 
fisicamente inetti a qualunque specie di lavoro. 
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I prodotti di tali la?ofi saranno aUdelli: 

Una parie a procurare al condannato qualche so11i««^ 
To, so ne fosse meritevole; 

Un'altra parie a Formargli, dopo espiata la pena, un 
fondo di riserba, che sarà consegnato al condannato 
dopo Tespiazione della pena, o ai suoi eredi do(M) la soft 
morte; 

Una terza jmrle a ristorare i danni, cagionati dal 
reato, ove non ne avesse altri mezzi; 

Ed una quarta parte nello stesso caso al rimborso 
delle spese di giustizia. E dopo il completo soddisfo, o 
quando ne avesse altri mezzi, saranno cumulali a quelli 
del numero secondo. 

II tutto secondo ì regolamenti. 

4*5. Tulle le condanne saranno affisse per estratto nel 
luogo, dove sono state pronunziate, nel comune nel cai 
territorio e stato commesso il reato, in quella ove si 
farà Tesecuzione, nel comune ov^è il domicilio del con- 
dannato, ed in quello ov'é il domicilio degli offesi o 
danneggiati. 

46. La confisca del corpo del delitto e delle cose, che 
ban servito, o che erano destinate a commetterlo, quan- 
do la proprielà ne appartenga al condaonalo,é comnM 
ai tre ordini di ${ii).siizia. Essa accompagna di regola 
ogni condanna di misfattoo delitto. 

Quando si traiti di cose, di cui la legge proibisce la 
detenzione, Tuso , o l*asportazione,queste saranno confi*- 
scate, anche nel caso di non seguita condanna, e quan- 
d'anche non appartenessero alla persona, che ne fu im- 
putata; tranne che il proprietario giustificasse di poter- 
le detenere, usare, o asportare, e che fossero, pervenute 
in mano, dell'imputato senza il consenso del proprietario. 

La confisca non può essere pronunziata per le con- 
travvenzioni di polizia, che nei casi indicali dalla legge. 

4-7. Il prodoUo della verKlita dc»gli oggetli indicati 
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neir articolo precedente, sarà veraatò nella cassa delle 
ammende. 

48. La condanna alle pene stabilite dalla lc>gge, si 
pronunzia sempre senza pregiudizio delle restituzioni, 
del risarcimento dei danni ed interessi, che possono es- 
sere dovute alle parti, e delle spese del giudizio. 

49. I condannati per uno stesso reato, sono tenuti 
solidariamente all^ restituzioni e ai danni ed interessi. 
Sono tenuti pure solidariamente alle spese del giudizio, 
Bel quale furono condannati, ed a quelle del giudizio 
contumaciale precedente alla loro condanna. 

Nei casi di risponsabilità civile, che potranno presen- 
tarsi nei reati, si eseguirà il disposto delle leggi civili. 

50. L'esecuzione delle condanne alla multa, allam- 
menda, alte restituzioni, ai danni ed interessi^ allo 
spese ed al pagamento della malleveria sarà fatta col 
0iezzo della coazione personale. 

Nel caso in cui il condanuijto, costituito in prigione, 
dimostri secondo i regolamenti l'assoluta impossibilUà 
di pagare,otterrà la libertà: salva sempre Iasione reale, 
sé sopravvenga in lui qualche possibilità di pagamento. 

51. Nel caso di concorrenza della multa^ dell'am- 
menda^ della malleveria, della confisca, della cauzione, 
della plegeria e delle spese a favore dello stalo, con le 
restituzioni, i danni ed interessi e le spese a favore della 
parte civile, sui beni insufficienti del condannato, si ter- 
rà l'ordine seguente: 

Saranno sempre preferite le restituzioni, i danni ed 
inleressi e le spese a favore dolla parte civile; 

Poscia la multa, rammenda, la confisca, la malleve* 
ria, la cauzione^ la pl<'geria; 

Quindi le spese a favore dello stato. 
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CAPO VII. 

Del passaggio da un grado ad un altro 
e da una pena ad un'allra 

52. Quando la legge prescrive in termini generali, 
che s'applichi una pena d'uno o più gradi inferiore 
ad un'altra, allora si osserverà la seguente gradazione: 

1. Morte. 

2. Carcere penitenziale a vita. 

3. Quarto e terzo ) grado del cantere peoi- 

4. Secondo o primo ) tenziale. 

5. Relegazione. 

6. Carcere penitenziale corre;5Ìonale. 

1. Confino o esilio locale o pene di polizia. 

53. Per le pene non indichile nel l'arlicolo precedente, 
la gradazione per passare da una pena più grave al- 
la più lieve sarà la seguente : 

1. Interdizione temporanea dai publici ufiBzi. 

2. Sospensione dei diritti o esilio locale. 

3. MulUi. 

4*. Pene di polizìa, esclusa la detenzione. 

54'. 1 complici e quegli autori, ai quali non potrà 
applicarsi la interdizione o la sospensione de* dirit- 
ti, saranno puniti col primo grado di relegazione 
i punibili con Tinlerdizione in qualunque grado, e con 
lesilìo locale i punibili con la sospensione. Tali pe* 
ne però non s'applicheranno per un tempo maggiore 
uguale a quello della interdizione o della sospen- 
sione. 

Nel passagufio da una pena più grave ad una meno 
grave saranno osservale le norme seguenti: 

1 . Relegazione 

2. Esilio locale 

'3. Mulla ' :..,.!:. 

4 Pene di polizia. 
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55. Il passaggio da una pena inferiore ad ana supe- 
riore é il seguente : 

2* Scendo ^ 8"*^^^ ^^^ carcere penitenziale corre- 
3! Terzo ^ "«°^'« 



4. Primo ) j j- 1 

5. Secondo^ 8'*^° ^' relegazione 



6, Primo 

8 T Q L g^^d^ ^*^^ carcere penitenziale 

9- Quarto ) 

IO. Carcere penitenziale a vita. 
Non si potrà ascendere alla pena di morte senza 
•spressa determinazione della legge. 

56. Per le pene e pe'gradi non indicati nelParlico- 
lo precedente s' ascende nel seguente modo : 

I. 

t. Sospensione dei diritti o esilio locale come rap- 
presentante la sospensione. 

2. Primo ) grado della interdizione o primo grado 

3. Secondo ( della relegazione come rappresentante 
à. Terzo ( Tinterdizione. 

5. Quarto ) 

6. Secondo grado della relegazione. 

7. Primo grado del carcere penitenziale; e cosi 
progredendo sempre con Faggiuola del quarto grado 
déirinterdizione. 

II. 



1. Multa 

2. Primo ) 

3. Secondo) grado di confino 

4. Terzo ) 
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S. Primo f rado dei caroere penitenziale correzio- 
nale, e cosi progredendo. 

IH. 

1. Gonfino o esilio locale. 

2. Carcere i>enitenziale correzionale nello stesso 
grado della pena precedenter; e così progredendo. 

57. Dalle pene di polizia non si può ascendere alle 
pene superiori senza ana disposizione di legge in ciascun 
caso particolare. 

CAPO Vili. 

Delle pene staUUte posteriormente al reato. 

58. Niun reato può essere punito con pene, che non 
erano pronunziate dalla legge prima che fosse commes- 
so. Nondimeno se la pena, stabilita dalla legge poste- 
riore, è più mite, sarà questa sempre applicata. 

CAPO IX. 

Della esecuzione delle pene. 

. 59. Ogni condanna s'intende cominciala ad espiare 
pei non detenuti dal momento della esecuzione effetti- 
va; pei detenuti dal giorno in cui é divenula irrevoca? 
bile, computando nel seguente modo a favore del con« 
dannato il carcere sofferto prima della condanna: 

Metta pei condannali a pene criminali ; 

Tulio pei condannali alla relegazione, ali* inter- 
dizione, al carcere penitenziale correzionale ^d alla 
detenzionr. 

Pei condannati al confino, all'esilio locale, alla 
sospensione dei dritti ed al mandato in casa ogni gior- 
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no passato m1 ^rcere sarà calcolalo per due giorni; 

Pei condannati alla molta ed ali* ammeoda sa* 
rà tenuta la norma fissata negli articoli 21 e 37. 

Il condannato a più pene non potrà godere di 
qnesto beneficio, die per una pena soltanto } tranne il 
caso in cui il carcere precedentemente sofferto esube- 
rando possa edendersi alle altre pene. 

Sono esclusi dal beneficio di questo articolo i de- 
tenuti , che evaderanno, ed i condannati per resistenza 
alla forza publica, quantunque noa imputati né con-* 
dannati per altri reati. 

60.Sarà calcolato per due giorni ogni giorno passato 
nel carcere dal condannato alla relegazione, dopo che la 
condanna ó divenuta irrerocabile. 

61. Quando il colpevole e stato condannato a più 
pene,se queste sienodi genere diverso,sempre ne comin- 
cerà r esecuzione dalla pena più grave , salvo il caso 
della multa e dell' ammenda: e la pena più mite cor- 
rerà dal momento in cui é terminata la prima. 

62. Chiunque in atto che sta espiando la pena, viene 
colpito da un'altra condanna o dello stesso genere o 
d*un genere meno grave, continuerà ad espiare la pri- 
ma pena, ed immediatamente dopo verrà sottoposto al- 
la seconda. 

Se la seconda è più grave della prima passerà su- 
bito alla nuova pena, ed immediatamente dopo tornerà 
Skd espiare il residuo della prima. 
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TITOLO II. 

Del reato in generale. 

CAPO I. 
Dùpoéiziain generali. 

63. lì reato punibile e punito con pene criminali 
chiamasi misfatto. 

Il reato punibile e punito con pene correzionali 
chiamasi delitto. 

li reato punibile e punito con pene di polizia chia« 
masi contravvenzione. 

64*. Non T'é reato quando colui, che Tba commesso^ 
era nello slato d'assoluta imbecillità, di demenza, di 
furore o di piena ubbriacbezza involontaria nel tempo 
in cui razione Fu eseguila ; ovvero vi é stato costretto 
da una f(>rza, cui non ha potuto resistere. 

Allorché la imbecillita non si riconoscesse a tal grado 
da rendere non imputabile allatto V azione, saranno 
applicabili le disposizioni dell'art. 81. 

65. Non v' è reato quando Y azione é ordinata dal-- 
la lejij^e, e comandata dairautorità Ici^iltima. 

Però quando un funzionario^ o uffiziale publico , 
un depositario o agente delP autorità o della forza pu- 
blica avrà ordinalo, o fatto qualche atto contrario alla 
legge, scegli giustifica^ cheba agito per ordine dei suoi 
superiori, per oggetto di loro giurisdizione e sul quale 
era loro dovuta un'ubbidienza gerarchica, sarà esente 
di pena, la quale sarà in tal caso applicala solamente ai 
snperiori, che hanno dato l'ordine/^ 
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66. Sono esenti di pena : 
I minori d'anni nove. 

I minori d'anni qualtordici compiuti e i sordomuti 
dalla natività o dal! 'infanzia di qua]un<|ue età quando 
si decida^ che abbiano agito senza discernimento. 

Il giudice però nel caso di misfatto o delitto deve o 
consegnarli ai loro parenti, con Tobligo di bene edu 
carlj^ o deve inviarli in un luo^o publico, da stabilirsi 
dal Governo, per esservi ritenuti ed educati per quel nu« 
mero d'anni, che la sentenza determinerà ; ma che non 
potrà oltrepassare il tempo, in cui diventeranno mag- 
giori pei minori, e gli anni otto pei sordo-muli. 

CAPO li. 

Del reato mancato o del tentativo. 

67. Chiunque, con la volontà di commettere un mi* 
sfatto gìonfe ad alti tali d' esecuzione, che nulla ri- 
iùanga per la sua parte, onde mandarlo ad effetto, se 
questo non ha avuto luogo por circostanze fortuite ed 
indipendenti dalla volontà di lui, è punito con uo gra* 
do meno del misfatto consumato. 

< Qtiésla specie di misfatto chiamasi nMncah. 

68 Jl tentativo dTun misfatto, che non ha avuto luogo 
anche per circostanze fortuite ed indipendenti dalla yo* 
lónlà dd colpevole, sesia manifestato con alti esteriori 
prossimi all'esecuzione, tali però che ancora rimanga 
all'autore qualche altro atto per giungere alla consuma- 
zione del medesimo, è punito con due o tre gradi me- 
no della pena del misfatto consumato. 

Questa specie di misfatto chiamasi tentato. 

69. Sono eccettuati dalle disposizioni dei due arti- 
coli precedenti i casi dalla legge specialmente indicati. 

70. I delitti e le contravvenzioni, quando sono man- 
cali o tentati, non si puniscono, che nei casi special- 
mente determinati dalla lef gè. 
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71. Nei reni! mancati o tentati^ !n modo però ebe 
gli alli d'esccazione costituiscano per sé stessi un reato 
consnmato, si farà confronto fra la pena di questo reato 
consumato e quella del reato mancato o tentato^ e s'ap- 
plicherà la più grave. 

72. Se il corso del reato sia stato interrotto per causa 
del pentimento del colpevole, egfi allora non soggiace- 
rà, che alla pena degli atti |i!ià esegnili, quante volte 
questi siano dalla legge caratterizzati reati. 

CAPO \ì\. 

Dei compfiei. 

73. Sono complici di primo grado d'un reato 

1. Colóro che avranno dato mandalo per commet* 
tare un reato; 

2. Coloro che per mezzo di doni, di promesse, di 
minacce, di abuso d'autorità o di potere, di macchina- 
zioni o artifizi colpevoli lo avranno provocato. 

74<. Sono. complici di secondo grado d'un reato 

1. Coloro che lo avranno provocato senza i mezzi 
indicali nel n. 2 deiraiticolo precedente; 

2. Coloro che ayranno dato istruzioni o direzioni 
per commetterlo, allorché le islruzienì e le direzioni 
sono state eseguile; 

3. I mediatori tra il mandante ed il mandatario; 

4. Coloro che sia con discorsi, tenuti nei luoghi 
o riunioni pnbliche, sia con avvisi affissi^ sia con scritti 
stampati o pur no^ e venduti, o distribuiti , avranno 
spicilo a comnvetterlo: salvo il disposto della legge nei 
casi particolari ; 

5. Coloro che avranno procuralo armi, strumenti, 
o altri mezzi, che han servilo all'azione, sapendo, che 
"vi doveane^ servire; 

6. Coloro che scienlenjenle avranno fecililato o as- 
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sisti to r^uilore o gli aotori delle BÙam nei Jalli, i quali 
le avraono prepairate, facilitale o coosunnale; 

7. Coloro che prima del reato avranno promesso 
di occultare il c^^Ipevole^ o ricettare gli oggetti rubati , 
quantunque dopo siausi negati airoccultameoto ed alla 
ricettazione. 

75. I complici di secondo grado, quando la loro coo- 
perazione nel reato sìa stata tale, che senza di essa 
non sarebbe stato commessole i complici di primo grado 
saranno puniti secondo le norme seguenti: 

Quando il reato è dalle leggi punito con la pena di 
morte, saranno puniti col carcere penitenziale a vita. 

Quando il reato é punito col carcere penitenziale a 
vita, verrà loro applicalo il mateimo del carcere peni- 
tenzìale^ 

Quando il reato e punito con pena temporanea, s'in- 
fliggerà loro il massimo del grado immediatamente in- 
Seriore, purché la durata di questo non superi quella 
della pena, alla quale é sottoposto Fautore del reato : 
in questo caso le due pene dovranno pareggiarsi. 

76.. Quando il reale è dalle leggi puuito con la pena 
di morie, saranno tenule per gli autori le norme se- 
guenti: 

Sarà punito colla morte Tautore materiale del reato. 

Se più d'uno sono stati gli autori, sarà punito colla 
morte colui, che si e maggiormente cooperalo alla con- 
siHuazione del reato; nel dubbio il recidivo o il reilera- 
tore, e fra questi il recidivo. In paci condizione il col- 
pevole di piiVmisfattiodel misFallo più grave. 

In condizione uguale sarà scello il più anziano, che 
non abbia oltrepassato gli anni 70, nel quale caso la 
morte s'applicherà ali anziano immediato o al più gio- 
vane, se non vi sono altri rei. 

Nel caso di più omicidi, la pena di morte sarà ap- 
plicata a tanti autori materiali, quanti sono stali gli 
omicidi; sempre secondo le gprme fissate. 
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In questi casi gli altri aulori saranno ponili col car- 
a*ie penìtenzinle a vita. 

77. Tulli ^1i allri complici saranno puniti sempre con 
due a tre gradi meno della pena del reato. I complici 
però compresi nel n. 7 delKart. 74. saranno puniti con 
tre a quattro gradi meno qnando non avranno oceul-' 
tato il delinguonte, né ricettati gli oggetti furtivi. 

78. Le circostanze personali, che accrescono, tolgono, 
o diminuiscono la pena d'un compiicelo d'un autore del 
reato, non giovano, né nuocciono agli altri. 

79. Le -circostanze materiali, che aggravano la pena 
d'un reato, non nuocciono che agli autori o a coloro 
fra i complin, i quali ne hanno avuta la scienza nel 
momento dell'azione o della cooperazione costitutiva 
della loro reità. ' 

Le circostanze materiali, che tolgono o diminuiscono 
la pena, giovano sempre a tolti. 

CAPO IV. 

Dell'eia e dello staio di mente del reo. 

80. Le pene imposte dalla legge non potranno dal 
giudice aumentarsi, diminuirsi, né commutarsi se non 
nei Ccisi e dentro i limili dalla legge stessa determinali. 

81. Qualora siasi deciso, che il minore di anni quat*^ 
lordici e maggiore di nove abbia agito con diseernimen- 
lo, avranno luogo le seguenti disposizioni : 

1. Se si tratta di mìsfalU), a cui sarebbe applica- 
bile la pena di morte o del carcere penitenziale a vita, 
sarà punito con la pena della custodia dagli anni sette 
a dieci; 

2. Se si tratta di misfatto, a cui si dovrebbe ap« 
plicare il quarto o il terzo grado della pena del carcere 
penitenziale, si punirà con la custodia dagli anni quat- 
tro a sei; 
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S. Se ti traila di misfiilto, punibile col secondo al 
primo i^rado del carcere penileoziale» %' applicherà la 
ooHodia da une a tre anni; 

4. Se si tratta di misifatto, punibile con la relè- 
gazìoaeo rinterdisiooo dd publici uffizi, sarà appli- 
cata la custodia da quattro mesi a dieci; 

5. Se é incorso nella peoa del carcere penitenziale 
corre8ìonnle« sarà condannalo alla custodia da giorni 
sei a mesi tre. 

6. Se é incorso in altre pene correzionali , gli 
saranno applicabili le disposisioni degli alinea dell'ar- 
tieolo 66. 

82. II reo maggiore degli anni quattordici e minore 
di diciottOy sarà punito nei seguente modo : 

f . Se é incorso nella pena di morte o nel carcere 
penitenziale a vita, sarà condannato alla pena del car- 
cere penitenziale da anni nove a dodici; 

2. Se è incorso nel quarto o terzo grado del car- 
cere penitenziale , sarà condannato alla slessa pena 
dagli anni cinque ad otto; 

3. Se è incorso nel secondo o prinio grado del car- 
cere penitenziale, sarà punito col carcere penitenziale 
correzionale da un mese ad anni tre; 

i. Se è incorso nella relegazione o neirinlerdizio- 
ne dei publici uffizi o nel carcere penitenziale correzio*- 
naie, sarà punito con l'esilio locale non applicalo mai 
nel massimo; 

5. Se é incorso in altre pene correzionali, sarà 
punito con una pena di polizia: 

6. Se d incorso in pene di polizia, sarà punito col 
minimo. 

83. Il reo maggiore degli anni diciolto e minore 
dei ventuno, soggiacerà alle pene ordinarie ccn la di- 
minuzione d'un solo grado. 

Questa diminuzione non arra luogo^ quando si sarà 
reso colpevole di parricidio. 
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84>. Quando ger eircòstaoze altennaDti o sèosanti fa- 
dovrà discendere di uno o più gnidì^ si comincerà a di- 
scendere pei minori d'anni quattordici dal grado dèlia 
custodia, che sarebbe applicabile senza quelle circo- 
stanze, ai gradi inferiori; e pei minori d'anni diciotto 
dalla pena commutata. 

85. Il sordomuto dalla nali?ilà o dairioFanzia, di 
qualunque età, se ba agito con discernimento, sarà pu- 
nito colle pene applicale ai minori degli anni quat- 
tordici. 

Però potrà essere punito con le pene inflitte ai mag- 
giori degli anni quattordici e minori di diciotto, allor- 
ché avrà compiti gli anni ventuno, e secondo le circo- 
stanze aggravanti del reato e la malizia del delinquente. 

86. Il sordo-muto, che sa leggere e scrivere, se al 
tempo del commesso reato non ha compiti gli anni di- 
dotto^ é punito come i minori degli anni dicMto a 
maggiori dei quattordici; se ha oorapiti gli anni ven* 
tuoo^ soggiace alle pene, alle quali sono sottoposti i 
minori degli anni ventuno, e maggiori dei diciotto. 

87. Chiunque in istato di piena ubbriachezza vo» 
lontana, contratta senza deliberato proposito di com- 
mettere alcun reato, commette un misfatto, sarà punito 
col primo al secondo grado del carcere penitenziale cor- 
rezionale; se commette un delitto^ sarà punito con pena 
di polizia. 

Se Tubbriachezza é abituale, sarà punito nel prim^ 
caso col terzo grado del carcere penitenziale correzio- 
nale, nel secondo col massimo delta pena di polizia. 

CAPO V. 

Delle drcosiansìe ailenunnii. 

88. Le pene criminali o correzionali pronunziate 
dalla legge contro colui o quelli degli accusali rìcooo*- 
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sciati colpevoli, in favore de'quali i ginrati avranno 
dichiarato esservi circostanze attenaanli, saranno dimi- 
nuite di un grado. 

CAPO VI. 

Della reiterazione e della recidiva. 

SEZIONE I. 
Della reiterazione. 

89. La reiterazione si Ka quando il colpevole di un 
reato, per Io quale non è stato ancora legalmente eoa- 
dannato, commette in qualunque tempo un allro reato. 

90. Nel concorso di più misfatti punibili col carcere 
penitenziale a vita, o con questo e con pene tempora- 
nee, si applicherà la sola pena a vita. 

91. Contro il reiteratore di due o più misfaUi, si 
cumuleranno le pene corrispondenti a ciascuno di essi, 
purché non si eccc^da nel totale più di dieci anni il 
massimo della pena stabilita pel reato maggiore. 

La riduzione, qnaodo avrà luogo, sarà operala nelle 
pene corrispondenti al misfatto meno grave. 

92. Quando concorrono reati punibili di pena crimi- 
nale, correzionale o di polizia, le pene correzionali e dì 
polizia saranno assorbite dalla pena criminale. 

Quando però la pena criminale è la relegazione, ed 
il delitto é punibile col terzo grado del carcere peniten- 
ziale, allora la pena della relegazione non può essere 
applicala mai nel minimo del grado. 

93. Non ostante il disposto degli articoli preceden- 
ti, la pena delTinlerdizione da'publici uffizi sarà simul- 
taneamente applicata nel concorso di altre pene o cri- 
minali o correzionali, ma sempre però secondo il dispo- 
sto degli art. 10 Ile 94.. 
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Parimenti la mtilla e rammeoda potranno essere si- 
mnltanoamenlo inflitte colle pene criminali. 

94.. Quando concorrono reali punibili con l'inlerdi- 
zione da'pnblici uffizi, si applicheranno le pene corri- 
spondenti a ciascuno di essi, purché fra tutte non si 
ecceda della metà il massimo stabilito pel genere di 
pena incorsa. 

95. Contro il reiteratore di due o più delitti, soggetti 
allo stesso genere di pena incorsa, si cumuleranno le 
pene corrispondenti a ciascuno di essi , purché non si 
ecceda del doppio il massimo della pena, stabilita pel 
delitto maggiore. 

96. Quando concorrono più delitti, importanti pene 
correzionali dì diverso genere, esse sono simultanea- 
mente ^plicate al delinquente: salva sempre la dispo- 
sizione delTarticolo precedente nel caso in cui in tale 
concorsa si trovino pure più delitti, importanti pene 
dello stesso genere. 

91. Contro il reiteratore di due o più contravvenzio- 
ni, si cumuleranno le pene corrispondenti a ciascuna 
di esse^ purché non si ecceda il doppio del massimo 
della pena stabilita per la contravvenzione maggioi-e. 

98. In tolti i casi sopra enunciati, si applicheranno 
le pene accessorie, chela legge dichiara aggiunte al 
genere di pena inQitta. 

99. Se dopo una sentenza di condanna a pena tem- 
poranea, viene a scoprirsi altro reato, commesso dal. 
condannato anteriormente alla sentenza, sarà il mede- 
simo sottoposto a nuovo giudizio, e sarà aumentata la 
slessa pona, o pronunziata altra pena, secondo il di- 
sposto deir articolo 89 e seguenti. 

Quando debba aver luogo la riduzione di una pena, 
secondo il disposto deirarticolo 91 e seji^uenti, questa 
riduzione, quando non potrà operarsi nella pena meno 
grave,. perché espiata, avrà luogo in quella più grave. 

100. Quando le amnistie aboliscono il procedimento, 
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se colui , che ne ha godulo , commette nuovi reati, 
sarà giudicalo quale reiteratore ai termini degli arli- 
coli precedenti^ come se non avesse goduto dell' in- 
dulto. 

La stessa regola dee osservarsi nei casi, nei quali vie* 
ne interrotto il procedimento per la rinunzia alPistanza 
della parte privata. 

SEZIONA II. 

DtUa reeidita, 

101. E recidivo chiunque dopo.di essere 9tato condan- 
nato nel regno o fuori per un reato^ copimene altro 
reato. 

I condannali in paese straniero per reali pomici non 
sono considerali recidivi,quando commettono un nuoro 
reato nel Regnot salvo il disposto degli articoli .... 

Si ha per condannalo ogni individuo, contro il quale 
si trova profferita irrevocabilmente una pena, in modo 
che se ne renda legale ^esecuzione. 

Ì02é Non v' e recidiva quando l'azione penale o la 
condanna del primo reato é prescritta, o quando tra 
la grazia, l'indulto, o la espiazione della pena del primo 
reato ed il secondo sia corso il tempo necessario per la 
prescrizione. 

103. Il condannalo al carcere penitenziale a vita, che 
commetterà altro misfatto, soggetlo ad uguale pena» 
sarà punito colla stretta custodia, estensìbile ad anni 
venti. 

ÌOi. 11 condannato al carcere penitenziale a vita^ 
che commetterà altro reato, punibile con pena crìmina^ 
le temporanea,o col carcere penitenziale correzionale, sa- 
rà punito con là stretta custodia per un tempo, che potrà 
estendersi a quello, che importerebbe la pena incorsa 
pel nuovo reato : non potrà però eccedere dieci anni| 
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se il condannato Sisara resa col peir ole di misFallo, né 
efemere due anni) se si sarA roso colpevole di delitto. 

105. La stretta castodia consiste nel scttoporre il con- 
dannato ad nn severo rinchiudimento nel lungo sti^sso 
dflla pena, ed alte misure di repressione^ deteraiinate 
da' rej^olamenti. 

106. Il condannato per misfntto, che conunettc altro 
misfatto, soggiacerà ad mi grado di più della pena 
scritta. 

Quesf numento però non potrà portare, die (Ine al 
carcere penitenziale. 

Il masstnie del carcere penitenziale sarà accreseinto 
di anni cinqne, quando raumenlo del grado porloreb* 
bc a pena superiore. 

407. il condannato per mis&itto, se commette un delit- 
to, sarà per qnesto punito col massimo della pena sta- 
bilita, la «inale potrà essere ancora duplicata. 

108. 11 condannato per delitto, se commette atfro de- 
litto, sarà per questo punito col massimo della pena 
slabilita, la quale potrà essere ancora aumentHla della 
metà. 

109. Vi ha recidiva di contravvenzione, qw/indo pre- 
cedentemente il colpevole sia stalo condannato per altra 
contravvenzione. In questo caso il recidito sarà condan- 
nato al massimo della pena scritta^ la quale potrà es- 
sere ancora aumentala della metà. 

1 10. Quando il condannalo commere un reato pu- 
nibile con rinlcrdizione dai publici uffizi, con rainmen* 
da, o con la multa, raumenlo del grado non può por- 
tare a pena diversa, e se non potrà aver luogo dentro 
la stessa pena, il giudice allora applicherà il massimo, 
potendolo aumentare, senza eccedere mai la mela della 
pena. 

111. Chiunque sarà recidivo per due o più volle, 
sarà punito col massimo della pena stabilita pei re- 
cidivi. 
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1 12. Quando la prima condanna non si trova ancora 
espiata, il tempo della nuova pena si cumula, secondo 
le norme stabilite per la reiterazione. 

ÌÌ3. Sono eccettuati dalle predienti disposizioni i 
casi di recidiva, che sono dalla legge specialmente 
preveduti. 

j 14. La grazia del Principe, che commuta condona 
una pena, legalmente pronunziata, non toglie in co- 
lui, che ne é favorito, il carattere di condannato per 
gli effetti della recidiva, a tenore delle disposizioni con- 
tenute nella presente sezione* 

L'aggraziato sarà tenuto anche alla condicione più 
severa degli effetti della recidiva, se mai tal condi- 
zione é apposta nella grazia. 

115. Qualunque Wge, che fa passare un reato da un 
ordine di giustizia inferiore ad un altro superiore, non 
fa cambiare la caratteristica dallo stesso subita nella 
precedente condanna. 

BispoiizioM comune alle due precedenti $ezioni. 

iì6. Colui che commise un'azione, la quale venne 
poi, con una nuova legge, cancellala dalla classe dei 
reali^ non sarà reputalo né recidivo, né reiteralorci 
benché in seguito commetta un nuovo reato. 
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TITOLO ni. 

Dell estinzione deW azione penale 
e delle pene. 



1)7. L'aziono penala e le pene si esliaguono 
i. Con la caocellaziooe di un'azioae dalla classe 
dei reali ; 

2. Coo la morie del reo; 

3. Con la cosa giudicata; 

4. Caa Tesfiazione della pena; 

5. Co» gli indulti o con la grazia sovrana; 

6. Con la rinunzia della parte offesa nei casi de- 
lerminaii dalla legge; 

7. Con la prescrizione no' casi dalla legge deter- 
minali. 

118. Quando la legge cancella dalla classe de' reati 
un'azione, considerata conio reato, cessano di dritto 
lutti gli effetti del procedimento e della condanna. 

119. L'estinzione dell'azion penale per la morte del 
reo^ in qualunque tempo essa avvenga^ ba effetto sol- 
tanto riguardo alla sua persona. 

120. La morte del reo non pregiudica all'azion civile 
sopra i suoi beni, o contro gli eredi di lui, per la ripa* 
razione del danno, cui avrà dato causa il reato. 

L'azione civile può esercitarsi pure contro le per- 
sone responsabili civilmente ne'casi indicati dalla le^ge. 

121. Avrà ancbe luogo lesccuzionc su'b^^ni del con- 
dannato e contro gli credi del medesimo per la riscos- 
sione delle multe, delle ammende e delle spese di giu« 
stizia, dovuie dal condannato, secondo l'ordine fissato 
ueirart. 5!. 
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122. Il giadicato, etlingnendo Taiione penale, non 
pregiudica airazìone citìIc, ove questa non fosse stata 
sperimentata nel giudizio penale. 

Lh parte danneggiata od offesa però non potrà più 
esercitare l'Azione civile pe^danni sofferti^ quando siasi di- 
chiarato, ctie t* imputalo è innocente, o che il fatto 
non e mai avvenuto. 

123. Estinguendosi la pena con la espiazione, il con- 
dannato è riabilitato di dritto. 

Il condannato per recidiva in misfatti , ed il con- 
dannalo evaso dal carcere, e che non siasi presentato 
spontaneamente, per essere riabilitati devono farne la 
dimanda, e si procederà a norma delle leggi della pro- 
cedura penale. 

La riabilitazione farà cessare per V avvenire nella 
persona del condannalo tutte le incapacità, che risulte- 
ranno dalla condanna. 

124. Estinguendosi la pena con la grazia, nel caso 
in cui nella stessa non sia stato disposto diversamente , 
avranno luogo pure le disposizioni del precedente ar- 
ticolo. 

La grazia lascia intatte 1^ condanne pecuniarie in 
favore della Cnssn delle ammende e delle multe, e V a- 
zione della recuperazione delle spese. 

125. La grazia e fM indulti lasciano intatta l'azione 
civile nascente dal renio. 

126. La rinunzia all'istanza perla punizione dei col- 
pevoli, quando é accettala^ arresta , ne' casi permessi 
dalla legge, Fazione penale a favore di tutti, meno per 
colero,che trovansi condannati al tempo della rinunzia, 
per coloro che non vogliono accettarla. 

127. Chi rinunzia alla punizione de' colpevoli non 
può più rinnovarne l'istanza. 

128. La rinunzia all'istanza per la punizione lascia 
inlalla l'azione cìtìIo. 

Lascia intatto pure il dritto dell' imputalo di ri« 
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petere dalla parte civile i danni ed interessi, che V in* 
tervenlo in causa della slessa, gli avrà cagionato. 

129. Contro le decisioni di condanna a pena di mor« 
te o del carcere penitenziale a vita^ la prescrizione si 
acquista in favore del condannato col trascorso di anni 
trenta. Il condannalo però non rientrerà in qne*dTÌtti ^ 
né riacquisterà quelle capacità^ di cui Fu privato con 
la decisione, che secondo le leggi della procedara pe- 
nale. 

Pervenendo il condannato nelle mani della Giusti- 
zia dopo il trasòorso di anni Tenti dal giorno del misfat- 
to, la pena da esso incorsa sarà diminuita da uno a due 
gradi, se durante quel tempo non avrà commesso aU 
cun misfatto. 

L'azione penale pe'misfalli punibili collo pene su« 
dette si prescrive nel termine di anni venti. 

Pervenendo V impulito in potere della Giustizia 
dopo il trascorso di anni quindici^ senzacché avesse 
commesso alcun misfatto, la pena sarà diminuita da nno 
a due gradi. 

130. Le condanne penali si prescrivono col decorto 
del tempo fissato nella condanna, aumentato di una 
metà. 

L'azione penale si prescrivo eoi massimo del grado 
della pena corrispondente al colpevole. 

In qualunque caso il tempo necessario a prescrive^ 
re non può eccedere gli anni trenta. 

La riabilitazione del condannato a pena criminale, 
quando la condanna é prescritta, non si potrà ottenere, 
che secondo le norme fissale nelle leggi di procedura 
penale. 

131. La prescrizione deiraziono penale comincerà a 
decorrere per tutti coloro, die ebbero parte nel reato 
dairullimo atto di proc<^ara^ ancorché gli atti di proce* 
dura non avessero avuto Inogo, che contro di un solo^ 
e se non vi fu procosso, dal giorno del reato. 
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Per i condannali la prescrizione comincerà a de- 
correre dal giorno della condanna. 

J32.Se il condannalo in conluroacia fosse in seguito 
soltoposto ad un giudizio contraddittorio in cui risulti, 
che il suo reato importa una pena inferiore a quella, 
che gli é stata inflitta nella condanna contumaciale, 
nel determinare se egli abbia oppur no acquistata la 
prescrizione^ si avrh solamente riguardo alla pena, che 
gli dovrebbe essere applicata con la nuova decisione. 

t33. Nei reati continuati la prescrizione comincerà a 
decorrere dal giorno, in cui ce^ la continuazione. 

Ì3A. Quando il procedimento por un reato non può 
istituirsi, o proseguirsi prima della risoluzione' della 
controversia civile pel medesimo oggetto, non correrà 
alcuna prescrizione per lo slesso reato se non dopo il 
giudizio diffinitiTo della causa civile. 

135.La prescrizione nei misfatti sarà interrotta dalla 
recidiva in misfatto; e nei delitti dalla recidiva in de* 
litio in misfatto. 

L'interruzione avrà luogo sempre, anche quando il 
nuovo reato sarà commesso in estero territorio; purché 
l'esistenza dello slesso verrà provata con una condanna. 

Il tempo non comincerà a decorrere nuovamente, che 
dal giorno in cui decorrerà !a prescrizione dell'ultimo 
reato. 

136. Quando la pena criminale pronunziata pef 
omicidio e prescritta, il condannato, che non ha olte- 
mito il*contcntamento degli offesi, deve allontanarsi dal 
loro domicilio nella distanza non minore di Ire miria- 
metri. 

Sotto nome di offesi s'intendono i genitori delPucciso 
o altri ascendenti, i figli o altri discendenti, i fratelli 
e le sorelle, i coniugi e gli affini in secondo grado, 
durante il matrimonio però quanto agli affini. 

. 137. Le prescrizioni detrazione civile, risultanti da 
un reato qualunque^ se V azione civile sia slata inlpn- 
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tata uoìlamcnlc alPaziònc penale, saranno regolate se- 
condo la prescrizione del reato, dal quale essa nasce r 
altrimenti saranno regolate colle disposizioni delle leggi 
Civili. 

La prescrizione però delle condanne cifili, pronun- 
ziate in materia penale, saranno sempre regolate colle 
disposizioni delle leggi civili. 

DISPOSIZIONE TRANSITORIA 

138. Per la prescrizione delle condanne pronunciate 
prima della pobUcazione delle presenti leggi, edelPa- 
cione penale di ogni reato, ugualmente commesso pri« 
ma della loro publicazione, si seguirà la norma delle 
nuo^e leggi o delle antecedenti , secondocché le une 
le altre saranno più favorevoli al reo o airimputato. 
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OS^ERVAZIOXI AL I4ie(»TrO 



LIBRO I. 

DELLE P£NE, 1>K ilEATI liV GGNERALR^ B DELL* KSTIRZIOIIK 
URLI.' AZIOKB rERAllE E llELLE FIBB 

I due Codici Italiani il Sordo cioi ed il Napolitano han- 
no la stessa iiilestuziono^ che noi non abbiamo accetta- 
ta, perchè incompleta \ mancandovi In parto relativa ai 
reati, e Tultro, che riguarda Testinzione dell'azione pena- 
le e dello pone. 

Egli ò vero, che quando si dice applicazione delle joe- 
ne, si sottintende ai reali ; ma non comprendiamo perchè 
questa parola non deve primeggiare in un Codice. Perpo* 
tersi applicare le pene^ ò necessario, che il reato esista, 
ed esista secondo Tipotesi della legge. E la legge nel 
primo libro considera il reato in tutti gli stadii, che per- 
corre, cioè il consumato , il mancato ed il tentato ; in 
tulle le modificazioni, che subisce, cioè la complieitè^ la 
reiterazione e la recidiva. Noi quindi abbiamo suppli- 
to a tale difetto, introducendo nella intestazione le paro- 
le reato ingenerale^ e togliendo le parole delle regole 
generaliper l'applicazione ed e$ecuzione delle pene. Per- 
chè, trattando delle peno e deVeati,è necessità, che si trat- 
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ti delle regole ji^aeraK , seniacehè queste due teoriche 
sarebbero monche sempre. 

Yi abbiamo introdotte Tallre parole deU'eslinzione deh 
V azione penale e delle pene. 

E vero, che queste parole potrebbero comprendersi in 
quelle deWeati e delle pene :, ma poicchè finora questa 
materia è stata trattata nella procedura penale, e forma 
nel nostro progetto il terzo titolo del primo libro, e per- 
ciò una parte separata: cosi abbiamo voluto farne parola 
neirinlestazione, per facilitarne la ricerca, e per dare una 
idea completa delle materie contenute nel primo libro. 
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TITOLO I. 
Bell* pea« 



ART.l. 
S. m. Fed. 24- ^> W. /. 

Prima dì scendere alVesame di quest'articolo^ h neces- 
sario premettero alcune idee relative alle disposizioni pre^ 
liminari del Codice Sardo. 

Questo Codice comincia le sue disposizioni con duodici 
articoli preliminari. Noi non ne abbiamo seguito Tesempio, 
perchè il l"* ed il 12^ ci sono sembrati superflui ed inutili; 
il 2% il y ed il 4^ collocati in luogo non proprio : e tut- 
ti gli altri appartenenti alla Procedura penale. 

11 primo ci dà la definizione -del rimto. Noi abbiamo di- 
mandato a noi stessi :- è necessaria una tale definizione ? 
Quale utilità pratica si ricava dalla stessa ? 

I reati in un Codice penale sono preveduti , definiti e 
sottoposti ad una data pena. In un Codice positivo non pos- 
sonsi cercare reati fuori delle leggi positive; quando la leg- 
ge è muta, non può sottoporsi a pena qualunque azione per 
^anto immorale, per quanto malvaggia possa essere; come 

fiore deve essere punita una data azione, definita reato dalla 
egge^quantunque virtuosa. Questo principio, riconosciuto <bi. 
tutti i legislatori non ha bisogno di sviluppo.Ora una tale de- 
finizione che cosa aggiunge a tali principii? Forse con questo 
articolo si eviterà lo sconcio di veder punita un'azione non pre- 
veduta da alcunalegge,o lasciata impunita quella preveduta? 
Ma si è verificato mai dall819sin o^ineirilaliameridMNm- 



Digiti 



izedby Google 



— 64 ^ 

le, presso cui manca la deGaiiiofie in parola , alcun caso 
di questo genere Y Si è verificalo mai in Francia, ove man- 
ca pure una tale deCniaiene ? L'uMOiveniente adunque non 
esistei ed osiamo dire, non esisterà mai in un Codice po- 
sitivo. 

Questa definizione non giova a nuTIa, non ha alcuna pra- 
tica applicazione.Senza quesfariicolo non si riterrà sempre, 
che il reato è Finfrazione della legge penale ? Ma questa 
definizione appartiene alla Scienza, e non mai al Diritto 
positivo, e quindi noi Tabbandoniamo alla scienza. 

Il secondo articolo, che riguarda la ripartizione deVeatt 
in crimini ( misfatti ) delitti e eontravveftzieiii, sarà da noi 
collocato nel Capo 1 del Titolo' II. 

La prima e la seconda parte del terso fof«aao il nostro 
art. 58 e la terza Tart. il». 

Il quarto sarà piazzato nel Capo IV del Titolo II^ e for- 
merà Tart. 80. 

Come c'inoltreremo nel nostro bvoro, ed ai luoghi op* 
portuni, andremo esponendo le ragioni, che ci determina* 
rono a tanto. 

Gli altri articoli dal 5^ all' 1 1^ ci sono sembrati arti- 
eoli di procedura, perchè non contemplano, che i casi in 
cui i magistrati del lUgno possono procedere avverso i istìì** 
pevoli nazionali o stranieri^quandodelinguono in estero ter- 
ritorio. Trattandosi quindi di competenza e perciò di pro- 
cederà penale^ abbiamo creduto escluderK dal nostro pro- 
getto, sili aueste disposizioni in particolare poi avremmo po« 
tato fare delle osservaiioni ; ma avendoli eliminati dal iio« 
atro progetto, sarebbe stato un eccedere i limiti prescrìi- 
tici,scendendo in un campo tulio diverso di quello, del quale 
-ci occupiamo. 

L'art. 12 finalmente stabilisce, che le disporìzioni del 
pre$emte Cedice itoii aoao applieabiU ai ren/ì, pei quali 
pr&f)vedono in mndo èpetiuie te hffgi mdilari e marU^ 
time. Questa disposizione improntala dal Codice Francese^ 
ad «ecolla da altri, non ci é sembrata aoccssaria. H prbci* 
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pio, che neUa stessa si stabilisoe^nsulta dalli diversa finterà 
delle lejj^gi. Le inilìlarì e le inarìUiroe non sono, che eco<)^ 
zioni delle leggi eomuni ; e devono essere seaipre preferi- 
te per la loro speciale natura. Quando però le leggi militari e 
maritlinic tacciono, allora fa d'uopo ricorrere alle comuni. 
D' altronde poi questa eccezione non deve essere limitata 
a queste leggi soltanto^ ma estesa beniuieo a tutte le leggi 
speciali, essendone uguali i motivi. Ma noi crediamo prefe* 
ribile il silenzio, e l'esperienza avuta per 42 anni nell' Ita^ 
lia Meridionale, ci conferma viemmaggiormente n^lla nostra 
opinione. 



n pritìcipio, elle nessuna pena è infamanie^ proclamata 
dal Legislatore Napolitano sin dal 1819, ci sembra dovere, 
essere adottato, e perchè giusto» e perchè corrispondeste, 
allo sviluppo intellettuale e morale del popolo Italiano. 

E giusto, perchè Tinfamia, non essendo cosa materiale ,> 
ma bensì un giudizio, chela publica opinione lancia contr<> 
una data azione, non puè infliggersi dal legislatore: il qua^ 
le, fulminando Tinfamia, incontra sempre rinevitabile dilem- 
ma, l'approvazione cioè o la disapprovazione del publico ; 
nel primo caso una tuie pena è inutile, nel secondo ridiro* 
la. A che vale nel primo caso, che il legislatore la fulmini, 
e il giudice T infligga^ sela publica opinione dichiara infame 
colui^ chehacommesso quella data azione? Eppure sino aque* 
sto punto il legislatore potrebbe essere giustiiicato, perchè ia 
questo caso non avrebbe fatto altro, chesancire con una leggìi 
il risultato della publica opinione.Manonpuò dirsi lo stess<^ 
nel secondo caso. La legge riesce ridicola, quando la publica 
opinione è conlraria alia legge. Che vale che il legislatore 
fulmini l'infamia contro un dato reato, ed il magistrato lo 
inflìgga ad un individuo^ se la publica opinione ritiene \ir* 
luosa quell'azione, ed onora il condannato ? L'infamia vaio 
fin quando produce gli effetti, che dalla stessasi spivrano.lla 
quando dùluogo ad eJEFi^lti contrarli > none ridicola al legge^ 
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Ha i^h atiehe dippi&.La legge riesce odteea, e rinfkmia, 
che 81 Tuole lanciare contro un dato ìadÌTÌduo , ritorna a 
piombare sul capo del legislatore e del magistrato per at er 
fatta la legge Vano, per averla Taltro applicala. 

L'esecuzione della legge poi^ perchè questa sia rispetta- 
ta, deve dipendere unicamente dagli uffisiali destinati a 
tali incombenze, oppure devono costoro sorvegliarne Tesecu- 
. zione.Ora Vinfamia, non avendo nulla di materialci non può 
essere fatta eseguire da qualunque uifiziale. L' infamia di- 
pende dalla pubiica opinione ; alla quale non si comanda. 
Ma è d'uopo , che si rispettino, e si eseguano i giudizii^ 
che la stessa pronunzia. 

La natura dell'azione, i meui che hanno servito a consu- 
marla, il modo come è slata consumata, il tempo in cui si 
è commessa sono gli clementi, che danno vita all'infamia. E 
tutte queste cìrcostanze,speciali tutte e difficilmente apprez- 
zabili prima di verificarsi, non possono essere prevedute 
dal legislatore ; perche una stessa aziod^ o^ può essere 
ritenuta infame , virtuosa dimani* Diciamo non possono 
apprezzarsi dal legislatore nel senso, che dipendendo Tin- 
lamia dal giudizio del publico ; e questo, non potendosi 
apprezzare prima, perchè variabile sempre, il legislatore 
non può prevedere quale sarà la pubiica opinione al tempo 
in cui avverrà il reato. 

Tale principio poi è corrispondente allo sviluppo intel- 
lettuale morale del popolo italiano. 11 legislatore non deve 
sempre seguire la pubiica opinione, ma qualche volta deve 
manodurla; e quindi per fare abborrire una data azione, 
può servirsi di quei mezzi, che riescono efficacissimi allo 
scopò. Ma il legislatore deve essere cauto sempre e circo- 
spetto nell'uso di tali mezzi; i quali, se sono efficacissimi in 
un popolo barbaro e selvaggio, sono però inutili in un po- 
polo incivilito. L'Ilalia ò una nazione incivilita, e lo svilup- 
po morale ed intellettuale della stessa, può ben dirsi, clic 
lascia poco a desiderare; invece quindi di essere manodotta 
dal legislatore, deve indicargli la via da battersi, ed i con- 
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fini entro i qnalì deve restringersi. Il legislatóre ttaliano 
quindi s^'ncliincrh dinanzi la publica opinione italiana, per 
rispettarne i giudizi; e Topinione publiea italiana riprova 
altamente le leggi, che fulminano rinfamia. 

E finora abbiamo parlato deirinfamia, che si esterna 
solamente col semplice giudizio del legislatore. Che diremo 
poi dì quella, che lascia delle tracce permanenti nel corpo 
umano, come per esempio la pena del marchio ? Questa 
specie d'infamia, accolta dal legislatore del I8IO in Fran- 
cia,- è stata respinta da quello del 1832, come da tuttì i 
legislatori Italiani. 

Nessuna pena adunque dev* essere dichiarata infamante, 
perchè rinfamia si fonda sulla natura de' reati, ed è pro- 
nunziata dalla publica opinione : unico tribunale, unico 
giudice competente in tale materia. 

Ci si potrebbe dire, che quesf articolo po& essere tra* 
sandato, perchè il solo silenzio della legge equivale a que- 
sta disposizione. Ma tre motivi ci spìngono a eonsi'^rvarlo. 

Il, primo si è, che molte legislazioni straniere ed italiane^ 
e fra queste quella della Sardegna del 20 novembre 18SÌI 
censagrano il principio, che vi sono delle pene infamanti. 
Questo codice negli articoli 24. e 2$ stabilisce, che sono 
pene infamanti la mode, i lavori forzati a vita ed i lavori 
forzati a tempo, quando questi uFtiini siano stale pronun* 
ziate pe' crimini di grassazione, di estorsione ec. ec. 

li secondo si è, che, nella mancanza d'una esplicita di- 
chiarazione, i magistmti potrebbero rimanere incorti sul* 
Tabolìzione delle pene infamatili. 

11 terzo argomento finalmente deriva dal considerare, 
che ad una disposizione positiva di questo genere, deve 
succedere un'altra disposizione positiva, perchè tulli cono- 
scano chiaramente le intenzioni del legislatore. In queste 
epoche di transizione è meglio esprimersi chiaramente^ 
che conservare il silenzio. In una revisione del Codice 
questo articolo reso publico, universale, comunissimo, pò- 
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tra essere cancellato: ed il sileado della legge equiTarrà 
alla sua positiva disposizione. 

Il Codice Napolilano aggiun^^e all' articolo da noi pre- 
sentato le seguenti parole : ^infamia tuueente da reato 
infamante per $ua natwa o per le sue qualità^ non col- 
fièce altri die la $ola individuale persona del reo. 
Questa disposizione ci ò sembrata inutile: 
i . Se nessuna pena è infamante, il legislatore non ha 
dritto di circoscrivere il numero delle persone, die per 
qualunque altro motivo possono essere colpiti d'infamia. 

2. Se rinfaniin provviene da reato infamante^ e non è 
fulminata dal legislatore, spetta al publico giudizio valu- 
tarla, e numerare quelle persone, eke ne sono colpite; e 
ciò caso per caso, reato per reato. 

3. Quesf aggiunta potrebbe discreditare la legge. E 
vero che, dicendo reo, la legge intende parlare di coloro, 
che hanno preso parte in un reato; ma in fatto poi non è 
sempre cosi. 11 reo, dì cui parla la legge, è colui, che è 
stato riconosciuto tale da* magistrati competenti; ora vi pos- 
sono essere porsone, che quantunque hanno partecipato al 
reato, pure non possono essere, o non sono raggiunte dalla 
pena per un motivo qualunque. Spesso la publica opinio- 
ne le raggiunge essa sola, e le colpisce d'infamia. Come si 
troverà allora la legge in questa posizione ? Per la legge 
costoro nonne sono colpiti, e quindi non sono infami; ma 
tali però sono dichiarati dalia publica opinione. Ed avvi 
dippiù. I magistrati possono punire un individuo, che la 
publica opinione dichiara innocente o immeritevole di 
pena. La legge in tale caso non si troverà in una falsa 
posizione? 

4*. Ma quali sono questi reati infamanti? La legge è muta; 
dunque deve rimettersi alla publica opinione. A che vale 
allora questa seconda parte delParticolo 1 

Avevamo scritte queste idee, quando fu publicalo in Na- 
poli il Decreto del 17 febbraro 186 1| che adottala stessa 
formula du noi proposta. 
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C\PO 1. 
Delle pene crimittalL 



ART. IL 
fi. Ì3. M. S. 

La dislinzione delle pene in criminali, correzionali e di 
polizia è utile per la circoscrizione delle attribuzioni dei 
magistrati penali, per gli efFelti della recidiva e per molle 
altre teoriche. In vista di tanta utilità questa distinzione è 
stata mantenuta da molti legislatori. 

Le pene criminali, ammesse dai due codici italiani, sono 
presso a poco le stesse. 

S. 1. Morie N. fi. Morte 

2. La?ori forzali a vita 2. Ergastolo 

3. Lavori forzali a tempo 3. Ferri 

i. Reclusione 4. Reclusione 

5. Relegazione 3. Relegazioue 

6. Interdizione da*publiei uffizi C.Inler£ziune tla*pul>lici uffizi 

La scienza desidera abolita la prima, rimpiazzale dal 
carcere penitenziale le altre. Noi, accogliendo i desideri 
della scienza, abbiamo proposto ciò,che ci sembra attuabile 
in questi tempi di transizione; anzi facendo un passo più 
innanzi,abbiamo preparato il terreno per lo perfezionamento 
del sistema penale. 

Mantenendo ancora la pena di morte, abbiamo soslituìti 
il Carcere penitenziale a vita o Carcere perpetuo ai Lavori 
forzati a vila o Ergastolo, ed il Carcere penitenziale ai La- 
vori forzati a tempo, o Ferri ed alla Reclusione. Abbiamo 
però conservata la relegazione e l'interdizione da' pubi lei 
uflizi, perchè ci sono sembrate belle pene; l'ultima delle 
quali non può essere rimpiazzata da alcun' altra. 



Digiti 



izedby Google 



— 10 — 

Esaminando gli articoli relativi a queste pene, andremo 
sviluppando il nostro sistema. 

Il Codice Napolitano a simiglianza del Francese ammette 
TEsilio dal Regno. Ha questa pena oltremodo viziosa deve 
essere abolita; e la scienza da molto tempo ne ha diman- 
data l'abolizione. 

LTsilio dal regno non consiste in altro, che in cacciare i 
delinquenti dal nostro, nel territorio di un' altra potenza. 
Questa pena non ò né divisibile, né apprezzabile, perchè 
è gravissima pel povero^ mentre non è pena pel ricco. 

Ma il difetto principale di questa pena consiste nella sua im- 
moralità ; immoralità verso il colpevole, perchè, gittandolo 
senza mezzi in un paese straniero, si espone a perir di fa- 
me, a buttarsi tutto nella via dei reati; immoralità verso 
le altre nazioni, perchè diamo ad esse questi individui ri- 
conosciuti cattivi^ e che possono turbare Tordinc publico 
di es.se; immoralità, della quale possiamo anche noi risen- 
tirne i tristi effetti; perchè ci può essere facilmente ricam- 
biata da tutti gli stati. 

ART. ni. 
(S* HI* ]V« in* 

AT. IV. 

s. /4. fS* RI. 4* ^ ^« 

ART. V. 
S. ITI. IV. 61. 

La pena di morte è una pena, che quasi tulli desidera- 
no veder cancellata dcVcodici penali; alcuni perchè la repu- 
tano illegittima, altri perchè la trovano indivisibile, non ri- 
formatrice^ ma principalmente perchè irreparabile. 

La pena di morte è legittima ? 

Secondo i principi da noi sopra enunciati (1) Tafferma- 

(I) Ved. rìiitroduzione. 
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tWa è una oonsegaei^za logica e naturale. La pena dove es- 
sere propor/ionala al reato; se per trovare questa propor- 
zione, non si rinviene altra pena che la morte, la morte è 
legittima. Questo principio ci sembra d'una evidenza tale, 
quale ogni altro ragionamento, ogni altra osservazione, non 
tenderebbe, che ad ingarbugliare laquistione, ed a render- 
ne difficile Io scioglimento. 

Se questa pena adunque è legittima^ deve essere conser- 
vata. E ad afforzare questa nostra opinione, troviamo quasi 
concordi ì legislatori in mantenerla, i più grandi scrittori 
in difenderla, lapublica coscienza in approvarla. 

La pena di morte però è una pena, che conturba sem- 
pre il legislatore nel fulminarla, il magistrato neirinflig- 
gerla, il colpevole nel subirla, il publico nell'assistere alk> 
spettacolo o al racconto dell'esecuzione. L'abolizione di una 
tale pena si fa sentire da tutti, e noi pure ardentemente la 
desideriamo. Ma in quìstione di cosi grave momento Cet 
d^uopo non lasciarci trascinare né da tendenze troppo ge- 
nerose, né da paure e timori esagerati; perchè nell'uno e 
neir altro caso si va sempre agli eccessi; ed il legislatore 
pecca sempre, se eccede nella dolcezza o nella severità. 

L'abolizione della pena di morte è stata pronunziata qua* 
si all'unanimità ; la sola divergenza, che si rinviene nelle 
diverse opinioni, sta tutta nei tempo e nel modo. Si crede 
da alcuni, che questo tempo è venuto, e che deve essere 
abolita; si crede da altri, che questo giorno fortunato non è 
giunto ancora; ma, essendo prossimo a venire^ deve farsi di 
tutto, perché, giungendo, Tabolizione non venga affatto ri- 
tardata. 

Noi appartenghiamo a quest'ultimi. 

Gli sforzi supremi di tutta Tltalia nell' epoca nostra per 
unificarsi, sono degni del più grande e sublime periodo 
della storia umana. Divisa e suddivisa per tanti secoli in 
piccolissime frazioni, soggette sempre ad altre potenze ora 
come Provincie, ed ora come Stati; retta da leggi diverse^ 
«ve codificati ed ove no; qui educata al bel vivere civile, là 
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alla 8c1iiaTÌtù ed al dispotismo ; in mezzo ad osi e costomi 
diversi ed opposti; fra la reciproca sGducia e la lotta delle 
opinioni, d^i parliti, delle tendenze diverse, l'Italia lia 
saputo trionfare di tutto, e promuovere, stabilire e sistema* 
re quest'anitii, sospiro di tanti secoli, gloria del nostro. 

Ma se qtiost' unità, politicamente considerata, è un fatto 
reale, indubitaliilo, imperituro, non può dirsi lo stesso dei 
eosbuni, dell* educazione, della civiltà, del proj^resso. Il 
dispotismo e la seiiiavitù, cosi facilmente e cosi celeremea- 
te scomparsi, lasciano sempre delle triste eredità^ che du- 
rano qualche tempo, f/azione benefica e nello stesso tempo 
energica del Governo, la dilfusione della istruzione in tutte 
le classi, i premii, le ricom|>ense e le pene sapientemente 
applicate vinceranno tutti gli ostacoli, rialzeranno la digni- 
tà umana, e ci condurranno a quest'unità piena e comple- 
ta, che fiirà deirilalia una dello più grandi e delle più ri- 
Tirtte nazioni del mondo. 

Ma si pub dire in buona fede, che siamo giunti a questa 
meta, che questa perfezione è stata raggiunta da tutti noi ? 
Un legislatore non deve ingannare, nò essere ingannato, 
altrimenti le leggi noniuiranno mai la vera e sapiente espres* 
sione dell'epoca, in cui si fanno; non saranno rispettati, nò 
eseguili, e la sfiducia ed il disprezzo, conseguenze inevi- 
tabili in tal caso, colpiranno il Governo, che soccomberà 
sotto i loro colpi. 

Non bisogna ingannarci, né illuderci; lo provincie italia- 
ne non trovansi tutto allo stesso grado dì civiltà; se per la 
Toscana può dirsi, che ha raggiunto la meta, se può dirsi 
lo stesso pel Piemonte, si potrà dire la stessa cosa in buo- 
na fede per le altre provincie? Se Y abolizione della pena 
di morte nello stato attuale adunque stasse bene per la 
Toscana e pel Piemonte, non sarebbe precipitata ed imma* 
tura per le altre provincie ¥ 

Noi usciamo appena da Governi, ebe profondevano la 
pena di morte con tale e tanta Aicililà^ eome se avessero 
applicato la prigionia o il confino. Da questo stato troppo 
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Irista^cnte positivo, passeremo e loslo a qaello negativo? L 
p<issa^gi repenlìni sono contrari bcnanco alla stessa natura: 
Dalle tenebre non si passa eeleremente alla luce; e chi vuo* 
le andar contro queste leggi, sì espone ai rischio di rima- 
nere acciecato (1). 

Ma se Tabolizione, a nostro modo di vedere, non pu& es* 
sere oggi completa, deve farsi di tutto però perchè i appli- 
cazione della pena di morte fosse ristretta a pochissimi reati: 
e per questi pure cercarne V abolizione nello stato attuale 
più nel fatto, che nella legge. 

Si aggiunga pure, che finora le carceri e specialmente 
quelle dctritalia meridionale non sono stati luoghi di espia* 
zione di pena; ma piuttosto luoghi di convegno di malvaggi, 
ove costoro hanno imparato a conoscersi, ad unirsi,ed a pre- 
pararsi ai nuovi reati; ove ogni primo delinquente ha trovato 
immense occasioni di liemmaggiormente pervertirsi: scuole 
insomma d'immoralità e di depravazione. Questo sistema 
non può durare, e dovrà inevitabilmente essere rimpiazzalo 
dal penitenziario; e questo noi proponghiamo. Ma i mal- 
vaggi, prima di esperimentare rinlcnsità e la gravezza di 
questo nuovo sistema, non no comprenderanno l'importanza. 
Fa d'uopo prima convincerli col fatto, e dopo una suificien- 
te esperienza abolire completamente la pena di morte. 

Ecco ora qnal'ò il nostro sistema. 

I mezzi usali finora in Francia, nel Belgio, nel Piomon* 
te e altrove per 1' abolizione della pena di morte sono 
stali due, cioè : 



(1) Il sìg. Michele Tenerelli in un opuscolo , recentemente publl- 
cato, e die porta per titolo Del Diritto penate dalV ottantancme ai 
g orni nostri, parlando della pena di morte, ne dimanda Tabolizion^ 
più per considerazioni teoriche , che per pratiche vedute. E siccome, 
a nostro modo di vedere , lo scioglimento d* una tale quislione deve 
dipendere più da riflessioni pratiche, che da vedute teoriche, cosi ci 
basta quaiUo ultbiaoto deUo nel testo per rispondere alla sua opini<H 
ne. Quest'opuscolo però, quantunque contiene delle teoriche, che noi 
non accettiamo, tuttavia è un bel lavoro, che raccomandiamo ai nostri 
lettori. 
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1. Rcstriagere r applicazione di qaesta a pochisshnì 
reati ; 

2. Impedirne in questi, per quanto è possibile, Tap- 
plicazione con la leorica delie cin^ostanze attenuanti. 

A questi ne abbiamo aggiunti noi altri due. 

1 . Relativo alla teorica della complicità. 

2. La commutazione della pena di morte nella pena ' 
immediatamente inferiore a coloro, che delinguono per la 
prima volta ^ o meglio a coloro, che non sono nò recidi?! né 
reiteratori di misfatto a misfatto. 

Del primo mezzo aggiunto accenneremo qualche idea, 
riserbandoeene lo stiluppo al luogo opportuno. 

La prima idea, che, secondo il nostro modo di Tcdere^ 
deyesi stabilire nella teorica della complicità, è la distin- 
zione degli autori materiali dagli altri compartecipanti al 
reato. Biserbare quindi la pena più severa ai priml^ ed 
una meno severa ai secondi; nel caso quindi di reato pa- 
oibile con la morte, applicare questa ai primi, e la pena 
immediatamente inferiore ai secondi. 

La seconda idea è di tener presente sempre negli omicidi 
il numero delle persone uccise. Tante condanne a morte 
devono ^sere pronunziate quante sono state le vittime. 

Qui' possono accadere due casi^ senza far menzione del 
terzo, in cui il numero degli autori materiali corrisponde 
a quello delle vittime. 

1. Che il numero degli aulori materiali sia superiore 
a quello degli interfelti; 

2. Che sia minore. 

Nel primo caso si sceglieranno i più colpevoli, secon- 
do, le norme, che abbiamo fissate nel progetto applicandosi 
agli altri il carcere penitenziale a vita; nel secondo, facendo 
eccezione al principio, s'infliggerà la pena di morte agli 
aulori materiali soltanto, senzacchè il numero dei condan- 
nati airultimo supplizio possa essere aumentato per livellarsi 
a quello degli omicidi consumati. 
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A questo modo l'applicazione della pena di morte sarà 
immensamente ristretta. 

Il secondo mezzo aggiunto è un gran passo verso Vabo- 
lizione. 

Coloro che ddinguono la prima volta ^ non devono 
essere confusi coi grandi mìsfaKori. Costoro corrono con 
più facilità alla consumazione dei reati, superando ostina- 
tamente quasi sempre qualunque ostacolo; mentre quelli vi 
camminano con più lentezza, con più difBcoltà , e quasi 
sempre si arrestano dinanzi gli ostacoli; i primi, quando 
delinguono, sono sempre o quasi sempre trascinati dalle 
passioni^ dalle ire momentanee, da riscnlimcnti e trasporti 
quasi infrenabili: mentre i secondi abituati ai reati, portano 
quasi sempre nella consumazione quella freddezza , che 
spaventa, quell'odio e quel disprezzo alla legge ed alle au- 
torità, che atterriscono, quella malvaggilà e quella perfidia, 
che fanno temere qualunque eccesso. La pena di morte, 
specialmente nei tempi in cui viviamo, deve essere consi- 
derata^ come Tultimo mezzo di rigore verso un delinguen- 
te, ricalcitrante alla legge, alle autorità, alle ammonizioni^ 
ai consigli; come Tullimo mezzo verso colui, che ha dato 
prove di non volersi emendaro, e che ha fatto disperare 
della sua riforma. A questo modo considerata la pena di 
morte, la schiera di coloro, che la vogliono assolutamente 
ed oggi cancellata dal Codice penale^ sarà molto diminuita. 

Ci si potrebbe dire , che noi facciamo eccezione a 
tale principio, quando domandiamo Tinflizione della pena 
di morte anco pei reiteratori. 

Prima di tulio fa d'uopo osservare che noi non con- 
fondiamo tutti i recidivi e tutti i reiteratori; ma abbiamo riser- 
bato Tultimo citstigoai recidivi ed ai reiteratori di misfatto 
a misfatto. Si osservi in secondo luogo, che quantunque! 
reiteratori non hanno provata alcuna pena, ne hanno mo- 
strato il disprezzo e la malvaggità dei recidivi, pure Tes- 
sersi lardati di più misfatti, dà chiaramente a divedere che 
disprezzano la legge ed i magistrati, che sono esseri perni* 
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eioBi, e cbe meritano il roassimo rigore. Si osservi infine, 
chela condizione di colui, che dclingue per la prima volta, 
non può assimilarsi a quella del reitcratore, perchè havvi 
in costui maggiore perversila. Tuttavia se si crederà giusto 
sottrarre costoro alla pena di morte, potrà loro applicarsi 
il carcere penitenziale a vita, con la speranza di potere ot- 
tenere la temporaneità della pena non dopo cinque anni, 
come abhiamo stabilito pei non retteratori, ma bensì dopo 
dieci anni di egregia ed esemplare condotta. 

Una eccezione però ci è sembrata necessaria a ri- 
guardo di coloro, che dclinguono per la prioMi volta. 

Fra' reati puniti e punibili finoni con U pena di 
morte, ci sembrano i più gravi il parricidio e rallentalo 
contro la persona del Re. Neiruno e neirallro caso havvi 
tale e tanta infrazione di doveri, tale e tanto timore e danno 
sociale, quale e quanto ci sembra difficile potersi rinvenire 
in altri reati. 

Noi non scendiamo per ora allo sviluppo di queste 
idee, perchè non ne è questo il luogo opportuno; ci basta 
solo il fare avvertire qui. che nelle |mrole saho il disposto 
deUa legge nei cfisi particolari^ usate da noi nel testo del 
nostro progetto^ intendiamo comprendere unicamente que- 
ste duo casi. 

I legislatori^ ad oggetto di rendere questa pena più 
efficace, hanno scelto nella esecuzione mezzi atroci, ovvero 
apparecchi tali da destare ed attirare la publica altenzione. 
Ma questi mezzi invece di rendere più solenne, più auto- 
revolc; più imponente V esecuzione della pena, non hanno 
£itto altro, che renderla odiosa, ributtante, comica. In vista 
di ciò i mezzi ati'oci sono interamente scomparsi^ almeno 
nelle nazioni incivilite, e gli altri apparecchi vanno scoia- 
{>arendo a poco a poco. 

La pena di morte, come è stata proclamata, non è che 
la semplice distruzione di un individuo. Questo fatto solen« 
ne, autorevole, imponente per se stesso, non ha bisogno di 
apperecchi^ non ha bisogno del concorso di altre circoskm- 
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xe, che possonsi credere fendenti a concitare Todb pnblico 
contro il condannato. Il fatto stesso della distruzione di uà 
uomo è abbastanza capace a prevenire qualunque reato; que- 
sto fatto è di tale natura, che quanto pib semplice sarà 
nella esecuzione* altrettanto grave sarà negli effetti, che 
deve produrre. Mentre gli apparecciii, cosi detti gradi di 
esempio, diminuiscono questi effetti^ e non producono altro, 
che la soddisfazione della publica curiosità^ e tramutano la 
città in teatro, lo spettacolo reale in commedia. Quando 
tali apparecchi sono messi in esecuzione, il publico ti ae* 
corre in folla; ma non per ricevere la lezione, che dà la 
legge; ma per soddisfare la propria curiosità in vedere il 
condannato vestito di nero, o di giallo, a piò nudi, o sopra 
una tavola con piccole ruote al di sotto, coperto di un velo 
nero ecc. Con tali apparecchi scomparisce la persona del 
reo, perchè tutta Tatlenzione dei curiosi si rivolge agli ac- 
cessorii, e non mai alla persona del reo, sulla quale devono 
essere rivolti pia degli occhi i pensieri di tutti, per aver 
presente il reato commesso eia pena incorsa.Gli elfelli del- 
la pena sono sempre tanto minori, quanto maggiore è il con- 
corso dei curiosi; perchè quando questo concorso è mag- 
giore, tanto maggiori sono le osservazioni, che allontanano 
la publica attenzione dal punto^ in cui deve fermarsi e con- 
centrarsi. Vj per evitare quest' inconveniente, fa d'uopo to« 
gliere tutti questi gradi di publico esempio, e ridurre la 
pena semplicissima nella sua esecuzione. 

Questi apparecchi poi ci sembrano immorali, perchè 
tendono ad irritare Tanimo del delinguente^ che in quel 
momento deve essere tutto concentrato in se stesso; affinchè 
ricordando il male commesso, riconosca la giustizia della 
pena, e prepari Tanirno al grande giudizio, che l'aspetta, 
dopo queìrora fatale. La religione non deve abbandonarlo 
'giammai, e deve farsi di tutto perchè gli ultimi momenti 
delia sua vita fossero tutti religiosi e sereni. 

Noi abbiamo scelto la fucilazione come mezzo di esecu- 
zione della pena di morte, perchè il pia semplice, il piA 
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facile^ il più pronta, il meno raltrìstaàto di tutti i mezii. 
La decapitazione ed il laccio sulle forche danno al publico 
uno spettacolo rattristante ed orribile. La Luogotenenza di 
Napoli col Decreto del 17 febbraro 1861 ha creduto dover 
roantdnere ancora la decapitazione. 

Fra* gradi di publico esempio abbiamo conservato sola- 
mente quello, che consiste nella esecuzione della pena nel 
luogo dei commesso misfatto o in luogo vicino ; perchè 
Tutìlità, che se ne ricava, è grande troppo perchè vi si pos- 
sa rinunziare. Anzi abbiamo fatto un passo dippiù (issando, 
come regola generate il principio, che la esecuzione della 
pena di morie deve farsi sempre nel luogo del commesso 
reato o in luogo vicino ; salvo il caso di poter deviare da 
questo principio, quando la prudenza consiglierà per gravi 
ragioni di publica sicurezza, che Tesecuzione non si Faccia 
Jn quel dato luogo, ma bensì in quella della residenza della 
Corte decidente. E ciò dietro la risoluzione di una Com« 
missione composta del Presidente e del Procurutor generale 
jdella Corte decidente, nonché del Prefetto della stessa pro- 
vincia; come potni stabilirsi in appositi regolamenti. 

Potrebbe avverarsi un altro caso, che la Corte decidente 
.cioè non fosse quella della Provincia, ove il reato è stalo 
.commesso. Ma questo caso possibile oggi, è impossibile 
jsecondo il nostro sistema. Noi non ammettiamo Corte Su- 
prema di Giustìzia^ particolarmente poi per gli affari pa- 
nali, nel modo coinè è stata concepita finora. Quanta pia 
celere è il giudizio, tanto più utile è alla società. E l'isti- 
tuzione della Corte Suprema, benché nata e fondata sopra 
principi di umanità e di giustizia, produco il ritardo della 
condanna, e differisce Tesecuzione della pena. L'esperienza 
di tanti anni Tha già dimostrato. 

Cosi noi otterremo al massimo grado Tistruzione e resem- 
plarità della pena, perchè eseguita sul luogo stesso del 
reato, tutti gli abitanti di quel comune, conoscendone la 
.storia e le particolarità tutte, sono al caso di apprezzare la 
^pena, e proclamarne la giustizia. Mentre quando si esegue 
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altrove essi spesso o perle meno qualche volta ne igno« 
rano la panizione; ignoranza è questa, che discredita la 
Giustizia^ e fa nascere in essi la credenza^ che sì può rima- 
nere impuniti, quantunque colpevoli di atrocissimi reati; - 
credenza che può essere fatale alla società, perchè incorag- 
gia i perversi, scoraggiando i buoni. L'esecuzione poi della 
pena di morte in un luogo diverso di quello, ove il reato 
fu commesso, non ottiene al massimo grado, come deside- 
ra la legge, ¥ istruzione e Tesemplarita. Se non tutti quasi 
tutti certo gli abitanti ignorano il reato^ pel quale un in- 
divìduo è tradotto al patibolo; e solamente allora quando 
hanno conoscenza di un giudizio capitale, domandano la 
storia degli avveniipenti, che diedero causa al giudizio. E 
quale storia essi raccolgono? Tutt'altra di quella accaduta; 
una storia^ che presso a poco vi si avvicina, ma che non 
è affatto la vera; perchè sono impure le fonti dalle quali 
Pattiogono, perchè spesso coloro, che la raccontano, non 
fanno altro, che crearla almeno nella massima parte. Ed 
ecco allora quali effetti un tale racconto produce; odio in 
alcuni, pietà in altri verso il reo ; altri trovano severa la 
pena, altri mite; altri non comprendono affatto come potè 
pronunziarsi quella condanna. E Tistruzione allora e Tesem- 
pio non isvaniscono interamente? I frutti, che la legge ne 
raccoglie, non sono affatto diversi di quelli, che avrebbe 
voluto rinvenire? 

Ha qui ci si può dire. Tutto questo è possibile, ma ri- 
flettendo poi ognuno, che quella pena è stala inflitta da 
magistrati, ai quali sono slate sottomesse tutte le partico- 
larità del fatto, avendo pronunziato quella pena, se ne de- 
ve inferire, che quella pena è giusta. 

A questa osservazione rispondiamo dapprima, che il 
fatto ci presenta i risultati, che abbiamo esposti; e questa 
argomentazione, che si desidera fatta da ognuno , non si 
fa da tutti. 

Ma ciò non basta per raggiungere lo scopo della legge, 
cioè l'eseaipio e Fistruzione. Poi non saremo giustamente 
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impressimati mai «là una condanna a morte, quando igno- 
reremo i particolari del fatto, che lianno dato causa alla 
condanna ; particolari, che devono convncerci e persua- 
derci, che quella data pena è giusta, perchè proporziona- 
ta al reato. Perchè le discussioni, perchè i giudizii so- 
no publici ? Perchè tutti Fossero giudici e del reo , e 
dd magistrato ; perchè tutti formulassero la propria opi- 
nione, per approvare, o disapprovare quanto si fa da'magi- 
strati. Non si deve rispettare ciecamente una decisione , 
perchè questa allora sarebbe opera da schiavi e non da 
nomini liberi. La decisione dei magistrati allora può dir- 
ai giusta , quando viene approvata dalla pubh'ca opinione; 
questo Tribunale severo , ma giusto spesso , pronunzia 
inappellabilmente le sue decisioni, e guai a colui che lo - 
disprezza, guai a colui, che vuole rendersene superiore. 
La publica opinione può ingannarsi, perchè Dio solo è 
infallibile, ma rade volte s'inganna, specialmente poi quan- 
do conosce le particolarità tutte di un dato fatto. Ma sen- 
sacchè poi lo decisioni dei magistrati vengano ratificale 
dalla publica opinione, può ottenersi l'istruzione e l'esem- 
pio ? E senza di ciò che cosa è la legge, che cosa sono i 
giudizi dei magistrati, che cosa è la giustizia umana ¥ 

Ecco perchè noi abbiamo stabilito per principio gene- 
rale, che Tesecuzione della pena di morte deve farsi sem- 
pre sul luogo del reato commesso o in luogo vicino, cioè 
in quel villaggio, nel territorio del quale fu commesso il 
reato. 

Possono esservi però dei casi in cui^ per motivi gravis- 
simi di publica sicurezza, non può^ o non debba eseguirsi 
nel luogo suindicato; allora si farà Tesecuziono nel comune, 
ove siede la Corte decidente. Ma questi motivi non de- 
vono essere immaginari, pcriocchè negli analoghi regola- 
menti può stabilirsi una Commissione composta dal Presi- 
dente, dal Procuralor Generale della Corte decidente, e dal 
Prefetto della Provincia^ perchè apprezzino tali motivi, 
e li facciano valere in una apposita deliberazione, che ri- 
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rneHeraono al ministro di Grasia e GiosUzia, per dargUeni» 
conoscenza soltanto, dovendo essere eseguita ani inoinento 
la loro risoluzione. 

Noi ci siamo fermati a questo punto, perchè opiniamo 
doversi abolire la Corte Suprema di Giustizia^ come ab- 
biamo detto più sopra. Ma ove però nel nuovo organico 
giudiziario la Corte Suprema sarà mantenuta, allora, potendo 
verificarsi altri casi^ fa d'uopo aggiungere qualche altra 
disposizione. 

La Corte decidente allora non è sempre quella della 
provincia, ove fu commesso il misfatto ; dappoiché la Cor* 
le Suprema, annullando una decisione, può rinviarne TesaHie 
ad altra Corte. In questo caso si rimetterà sempre il con- 
dannato al P. Generale della prima Corte, per far che la 
pena fosse eseguita o sul luogo del commessa) reato^ o in 
luogo vicino, o nella residenza della prima Corte. Ed ove 
pure,per gravi motivi di publica sicurezza^ questa esecuzione 
non potrà, o non dovrà farsi nei luoghi sudetli, allóra la 
Commissione della Provincia, ove il reato fu consumato, ne 
darà subito conto al Ministro^ che fisserà il luogo della efe^ 
cuzione. 

L'esecuzione di questa pena deve essere in luogo public 
€0 e di giorno; perché la segretezza e la notte non produco- 
no gli efletti, cl;e da tale pena si attendono ; danno una 
pessima idea della Giustizia umana ; concilinno radozione 
al condannato, provocano l'odio contro le autoritji co^- 
tuite, e quel che è peggio, provano la debolezza del Go- 
verno. Come si teme, e si rispetta il governo forte, si di- 
sprezza il debole ; e le grandi sventure sociali promanano 
in gran parte dalla debolezza de' governi. Noi parliamo 
di quella fortezza, che ubbidiente alia legge, non tende ad 
altro, che a lare rispettare la legge e la giqstizia. 11 go- 
verno non è forte, quando si basa sulle armi e sul dispoti* 
smo; questo è governo violento, ma non forte; come non è 
forte quel governo, che si basa sulla legge e sulla giustizia, 
senza avere i mezzi di farle eseguire e rispultare; questo ò 
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gOTenio giusto, ma non fòrte. Ora on fOTomo forte deie 
mostrarsi tale, per isparentare i ma1raggt,e per rassicurare 
i booni.E per raggiungere questo scopo è necessario, che 
l'eseensione delia pena di morte sia publica , e che sia 
fatta di giorno. 

Moi nan abbiamo credulo $pus(o riprodurre nel nostro 
progetto la disposizione delPart. 15 del Codice penale 
Sardo. Egli è toro, che tale disposizione non corrisponde 
pienamente alla esecuzione in effigie, un tempo in uso pres- 
so molti goterni, ma yì rassomiglia moltissimo. Noi non la 
abbiamo riprodotta, perchè ci è sembrata inolile, comica , 
nocifa. 

Inutile, se con tale disposizione si tuoI far conoscere a 
tolti la condanna^ riportati! da un duto individuo , perchè 
già a conoscenza del publico. 

Comica, perchè, essendo una specie di esecuzione in ef- 
figie, riesce ridicola, noi^troyandosi il condannato nelle ma- 
Didella Giustizia, ma in luogo sicuro o merlo. 

Nocira, perchè invece d'incutere spavento, mostra o la 
debolezza del Governo^ o la immoralità, o Tincuria e la 
poca avvedutezza dei suoi agenti. 

Non sappiamo comprendere poi come in Napoli^ ove la 
scienza del Diritto penale ha avuto sempre grandi scrittori 
e grandi magistrati^ possa essere stato conservalo tale ar- 
ticolo col Decreto del 11 febbraro 1861, come pure conser- 
vato il grado d'esempio doli* art. S3 1 . 

Il nostro articolo 5 è Tart. 67 dello leggi Napolitano, 
articolo^ che^manca nel Codice Sardo, e che non vi è stato 
supplito del sudelto Decreto. Egli è vero che la disposizione 
contenuta in tale articolo, è impossibile, che non si esegua, 
anche quando la legge è muta; ma in fallo di garenzie la 
sovrabbondanza non è stala mai nociva; e questo principio 
umanitario è meglio vederlo scritto, che abbandonalo alle 
ricerche de* funzionari. 
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ART. VI. 
S. 16. m. 7. 

Coloro che cercano tutto nei nomi, troveranno contrad- 
dittoria la denominazione di questa pena. Ma coloro^ che 
non si arrestano ai nomi, ma che cercano tutto nelle dispo- 
sizioni posiliTC, non disapproveranno forse questa parte del 
nostro progetto. 

Le pene perpetue sono stale soggette sempre a critiche 
Severe, sol perchè tolgono al condannato la speranza di ri- 
tornare in socicth, essendo lontanissima e dijlicìlc a realizr* 
zarsi quella, che si fonda nella grazia Sovrana. 

Noi abbiamo creduto riparare a questo grave inconve- 
niente. Proclamando perpetua la pena del carcere peni- 
tenziale^ abbiamo data al condannato la speranza di vederla^ 
tramutata in temporanea. E per rendere questa speranza pia. 
attuabile, Tabbiamo tolta al demanio della Grazia, per af-. 
fidarla in gran parte allo stesso condannalo. 11 condan- 
nato che per un termine stabilito iivrà dato prave non dul>» 
bie di sua emenda, avrà il diriUo di veder convertiti in 
temporanea la sua pena perpetua. Il condannata, a questo 
modo, sarà viemaggiormentc convinto, che ip società noa 
si vogliono, che onesti e virtuosi cittadini ; che egli potrà 
acquistare la speranza di rientrarvi, quando che il voglia, 
uniformandosi alle prescrizioni della legge ; e che dipenda 
in gran parte da lui il farvi ritorno. 

Concepita così questa pena, riesce d*una^ grande utilità, 
perchè spinge, e potentemente i condannati ad emendarsi. 
E vero che V ipocrisia potrà giungere ad ingannarci; ma 
quando gli impiegati ed i direttori delle carceri saranna 
onesti e virtuosi; quando la loro scella sarà fatta coneo« 
scienza; quando si avranno buoni regolamenti careeralii, 
allora questa ipocrisia ci darà poco o nulla a temere, per^ 
che giungerà dìiricilmentc ad ingannarci. 

Fra'condauiLuli ci è parsa necessaria ufta (bstiiuftone'^ # 

a 
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quindi disposiiioni diverse per Tana ctasse e per le altre. 
Non bisogna confondere i recidivi coi reiteratori e con co- 
loro^ che delinguono la prima volta ; pei primi e pei 
secondi un pò di severità è utile, anzi necessaria , mentre 
riesce mutile o nociva per gli altri; perciò i primi potran- 
no veder tramutata in temporanea la loro pena perpetua 
dopo dieci anni di egregia ed esemplare condotta, i secon- 
di dopo setle anni, ed i terzi dopo cinque. Ma per reci- 
divi e per reiteratori, qui non intendiamo parlare che dei 
soli recidivi e reiteratori di misfatto a misfatto ; dappoiché 
un tale rigore sarebbe durissimo per tutti gli altri casi di 
recidiva e di reiterazione. 

Delle quattro specie di carcere penitenziale noi abbia- 
mo scelto quella, che prescrive Fiholamento assoluto du- 
rante la notte ed il giorno con lavoro; essendoci sembrata 
Juesta la migliore, o quella almeno, che racchiude meno / 
ifetti. E su questa pare che concordano le opinioni di tutti 
gli scrittori. Ma questo isolamento non deve essere com- 
preso in un senso troppo assoluto. Deve essere isolamento 
da tutti gli altri condannati, ma non mai da tutte quelle 
persone, V opera delle quali potrà riuscire utilissima pel 
miglioramento e la riforma del condannato. Essendo que^ 
sta materia piò di regolamenti, che di leggi, noi ci asten- 
ghiamo da ulteriori esami e sviluppi. 

In quanto alla natura, alla scelta ed ai guadagni del 
lavoro dei^ondannati a questa pena, come pure di quelli 
condannati alla pena seguente, ne parleremo altrove. 

ART, vn. 
8. 16. 83. m. 8. 9. 

^ Per questa pena non a(^ ungeremo parola a quanto ab- 
biamo detto per quella precedente, perchè non ne' diffe- 
risce che nel tempo. 

Come si vedrà dal complesso del nostro progetto noi 
riconosciamo tre specie di carcere peailcuziaie. 
i. Carcere penitenziale a vila 



Digiti 



izedby Google 



~ 85 — 

2. Carcere penìlenzìnle 

3. Carcere penitenziale correzionale. 

Abbiamo dato il nome di earecre pcm(enzinle senz'ai- 
Ira aggiunta alla pena criminale temporanea^ poiché ci h 
sembrato, che ad essa sola appartiene rigorosamente que- 
sto nome. Per distinguere poi questa dalle altre, abbiamo 
aggiunte alla prima le parole a mia^ ed air ottima la pa- 
rola eorrezionale. 

La durata di questa pena h stata fissata da noi dagli 
anni 5 ai 20. L'abbiamo fatta cominciare dagli anni 5, 
perchè il carcere penitenziale correzionale termina ai 4. 

É stata divisa questa durata in quattro gradi^ ciascuoo 
dei quali composto di anni 4. Così mentre da un canto 
abbiamo limitato Y arbitrio dei magistrati, abbiamo reso 
difficile dall'altro il passaggio allo pene pia severe. 

Il massimo di questa pena corrisponde perfettamente a 
quello dei lafori forzati del Codice Sardo. Abbiamo yoIuIo 
adottare tale prescrizione, perchè prolungarla troppo oltre 
sarebbe stato un ridurla durissima, e qualche volta, per 
r esperienza avuta, insopportabile. Ci siamo però nel mi-* 
nimo allontanati da quel sistema^ per regolarizzare il pas- 
saggio dalle pene correzionali alle criminali; per non aver 
noi adottata la pena della reclusione, e per poterla facil* 
mente ripartire in più gradi; Futilità della quale ripartizio-« 
ne sarà dimostrata in altro luogo. 

Il legislatore Sardo consagra il capo Y del suo Codice 
alla graduazione e commutazione delle pene, ad aggetto di 
stabilire in fàle capo i princi[>i seguenti : 

i. Quando la legge infligge una pena temporanea 
senza alcuna determinazione di gradi, il Giudice può spa-^ 
ziare tra il minimo ed il massimo della pena. Quando de- 
termina il grado non può spaziare, che tra il mìniiuo ed il 
massimo del grado stesso. (Art* 60)* 

2. Il principio sudetfo avrà luogo scmprecchè la leggo 
con particolare disposizione non abbia provveduto diversa- 
metìtc. (Art. (ia). 
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3. Quando si deve far passaggio da una pena' ad una 
altra superiore o inferiore, sì applicherà la nuova pena in 
quel numero d*anni, nel quale doveva essere applicata la 
prima pena senza tale passaggio. (Art. 66). 

Noi abbiamo seguito il sistema del Codice Napolitano, 
perchè pia semplice ; e perchè dei tre principi sudefti i 

tarimi due ci sembrano inutili o per lo meno superflui, e 
'ultimo vizioso. 

Ed in vero, quando la legge fulmina contro un reato una 
data pena, o un grado della stessa, senza precisare il mi- 
merò degli anni^ dei mesi o dei giorni,non v'ha bisogno di 
una positiva disposizione per far comprendere al Giudice, 
che nel primo caso si può estendere dal minimo al massi* 
mo della pena; e nel secondo dal minimo al massimo del 
grado ; non avrebbe senso alcuno allora la latitudine, che 
9Ì accorda ai magistrati dalla legge. Che si teme, quando 
si vuole annotare questo principio fra le disposizioni. positi* 
ve ? In che potrebbe eccedere il magistrato ? Che nuove 
garenzie si presentano per la giustizia o peri delinguenti? 
£ senzacchè riparia qualche inconveniente, come può giù* 
stificarsi un tale articolo ? D'altronde poi V esperienza di 
tanti anni neiritalia meridionale, ove manca tale disposizio- 
ne, ci convìnce della sua inutilith, non easendovisi mai in- 
contrato alcuno inconveniente* 

11 secondo principio^ che meglio potrebbe dirsi una ec- 
cezione del primo, è del pari inutile, perchè la legge spe- 
ciale è preferita sempre alla generale, e dove la legge pre«- 
cisa il numero d' anni da infliggersi al condannato^ il giu- 
dice non può'gedere di alcuna latitudine , perchè non v' ò 
allora né massimo ne mipimo. 

il terzo ed ultimo principio è vizioso. Noi, come si vedrà 
dall'insieme del nostro progetto, abbiamo cercato di fissare, 
con mezzi non equivoci e valutabili facilmente, il passaggio 
da una pena ad un'altra; perchè senza di ciò non si pò- 
Irebbe apprezzare facilmente dui publico la dilTcrcnzu dello 
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pene o qnindi dei reati. Il mezzo, che facilmento si può ta- ' 
lutare da tutti, e che raggiunge, e bene questo scopo è la 
diiTerenza nel tempo tra una pena ed un'altra; differenza 
che non solo non 6 stata ben segnata, ma che è stata bensì 
trascurata, anzi disprezzata dal Sardo legislatore, come può 
ben osservarsi per esempio nella pena della relegazione, 
che incomincia dagli anni 3 e termina a 20, ed in altri - 
casi, come faremo osservare nel corso di questo nostro la- 
toro. E se questo principio ò vizioso nel salire, con pia 
ragione è vizioso nel discendere; perchè se nel salire si 
deve andare a passo lento e misurato, nel discendere deve 
usarsi una regola diversa, facilitare cioè \)a discesa, accor- 
dando maggiori poteri al magistrato. 

ART. TIII. 
S 18. SS. n. 12. 

Questa pena,come e stata deGnita dal Legislatore Sardo, 
corrisponde alla pena dei ferri espiatii nel presidio del Co- 
dice Napolitano. Ma la relegazione come è stata definita in 
queste ultime leggi, definizione, che noi abbiamo trapian- 
tala nel nostro progetto, ci sembra una bella pena, degna 
dì essere conservala. 

11 caraltero principale, che distingue questa pena dallo 
altre, e che la rende bellissima, è la libertìi, che si accorda 
al condannato noH'isola , dove si trasporta. Questa libertà 
non illimitata, né irragionevole ha un do|)pio scopo, di 
dimostrare cioè da un canto al condannato^ che egli, quan» 
tunque reo, gode sempre la fiducia della legge e dello auto- 
rità; e dairaitro poi che in società non si vogliono, che 
onesti e virtuosi cittadini. Quindi al condannato,che adem« 
pie scrupolosamente i propri doveri^ sono mali tutti i pos- 
sibili riguardi; mentre a colui, che abusa di questa libertà, 
sono pronte le restrizioni, che lo facciano rinsavire. 

Questa pena per elTetto di buoni regolamenti potrà essere 
immensamciile riformatricc. Per raggiungere questo scopo, 
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dovrebbe sbibìlir8Ì|Che coloroiche eserciteranno giomalmen* 
te e con assiduità on^arte, una professione o un mestiere 
godranno di maggiore libertà ; la quale sarà sempre mag- 
i;iore, a misura che il condannalo si mostrerà esatto nel- 
radempimeuto dei propri doveri, e darà prove di essersi 
emendato; come pure godrà di qualche lecito divertimen- 
to ; mentre questi divertimenti saranno vietati^ e la libertà 
sarà rbtretla, e potrà essere tolta sino ad un certo tempo a 
coloro, che non eserciteranno, o non vorranno esercitare al- 
cuna arte, professione o mestiere ; che non adempiranno 
ai propri doveri; e che non mostreranno segni di emenda. 
Questa pena con buoni regolamenti e con una esatta vi- 
gilanza può doventare una delle migliori pene del Codice; 
ma è necessario, che le autoriUi e gli agenti del Governo, 
residenti nell'isola, ed incaricati della vigilanza dei dete- 
nuti, e della esecuzione dei regolamenti, fossero moralissi- 
ml ; dappoiché nel caso contrario invece di procurare 
ed ottenere Femenda del condannato, essi non otterrebbero 
che effetti contrari, oltremodo nocivi alla società (f ). 

(f) Crediamo utile riportare in questa nota alcuni articoli del re- 
i;olaraento pei relegati, che il Governo Napolitano emanava il 22 No- 
vembre 1835. 

Art. 2 In ciascuna isola vi 8:irà un governo militare per la vigi- 
iaiica e per la disciplina dei relegati. 

4. Il Governo militare è conferito al coraandaite militare dell'i- 
sola. Avrà lo stesso alla sua immediata disposizione una forza bastan- 
te a compiere lo scopo della propria istituzione. 

22. Ciascuno dei relegati per condanna o per commutazione di 
pena, tanto in questa, quanto neiraltra parte del regno avrà un gior- 
naliero sussidio di baiocchi dieci compresovi pane e vestiario. 

221. E permesso a ciascun relegalo provvedersi a proprie spese 
di abilazioue neirisola. Coloro che non avranno abitazione particola- 
rt^ saranno ricoverati nei locali addetti ai relegati. • 

26. Quante volte trai relegati non provveduti di particolare abi- 
tazione vi sieno ecclesiastici , il comandante militare , ad oggetto di 
«Mservare in essi la dignità del carattere, di cui sono decorati, pro- 
curerà che nei locali del governo nOn siano i medesimi confusi cogli 
altri relegati, ma che vi abbiano, per quanto è possibile, alloggio se- 
parato. 

23. 11 comandante militile prenderà nella tua prudenza misure 
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Per questa pena abbiamo adottatele disposizioni del Go- 



precavenli per impedire che ì relegati evadano , o che turbini in al- 
cun modo la tranquillità dell* isola. Curerà che almeno una volta la 
settimana si faccia visita dei medesimi, onde assicurarsi della loro est- 
slenza neir isola ; ed all'uopo determinerà il tempo , il luogo ed il 
modo da eseguirla. 

28. Gii ecclesiastici verranno esentati dalla visita in publico con 
altri relegati. 11 comandante militare, per assicurarsi della loro esi- 
stenza nelr isola, potrà disporre, che privatamente si presentino a lui 
nel tempo, e luogo che egli determinerà. 

29. E vietato ai relegali di andare per V isola dopo un^ ora di 
notte. Ove il comandante militare credesse che alcuni dei medesimi 
potrebbero escludersi dal divieto, senza compromettere il buon ordine, 
rilascerà loro permesso in iscritto. 

30. Frai motivi ghe possono consigliar la dispensa dair indicato 
divieto e dalla vìsita, si annovera Tesercizio di arte o mestiere in cui 
I relegati potranno impiegarsi , e che il comandante militare proteg- 
gerà per quanto è possibile. In questo caso però non ometterà il jCO- 
miandante le precauzioni , che nella sua prudenza stimerà opportune 
ad impedire che si abusi della esenzione del divieto da lui accordata. 

3f. Vicino ai locali dal governo destinati air alloggio dei rele- 
gati sarà stabilita una guardia per mantenervi il buon ordine e V in- 
lenia disciplina. 

32. il comandante militare invigilerà affinchè i relegati non ten- 
gano, né asportino armi. Baderà specialmente cke non siano conser- 
vate nei locali del governo armi sieno proprie, sieno improprie, atte 
ad offendere, come pure perchè non vi si tenga giuoco di qualunque 
sorta, né vi si pratichi altro che potrebbe essere incentivo di rissa e 
disordine. 

33. Neirora che sarà destinala al riposo pei relegati che hanno 
rìcoTcro nei locali del governo, dovrà cessare qualunque conversazione 
fra loro; e ciascuno di essi nel proprio posto serberà silenzio nel cor- 
so della notte. 

34. Nel locale medesimo dovrà serbarsi la maggior nettezza pos- 
sibile. I giornalieri servizi che all'oggetto occorrono, sono a cura dei 
relegati che n hanno alloggio, e tra' quali né sarà fatta per turno la 
ripartizione. 

35. É a cura del comandante militare che i locali non apparte- 
nenti alla. guerra, e destinati all'alloggio dei relegati, abbiano il co- 
modo e la ca|Ni€Ìtà proporzionala al numero degli slessi. Nel bisegno 
di accomodi o di maggior locale ne farà rapporto per mézzo del 
Ministro Segretario di Stato della polizia generale al Ministro Segre- 
tario di Slato degli affari interni, che prenderà all'uopo le pronte de- 
teraiiiiazioui. 

37. 1 ccmandanli militari assumeranno parficolar «ura , acciò al 
relegati non manchi , per quanto è possibile , il soccorso dalla reli- 
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dice Napolitano, aggiangondovi solo la divisione della du- 



gione e Tesercizio degli alli di cristiana pietà per lo adempimento dd 
santo precetto pasquale, per udire la santa messa nei giorni di doi- 
pio precetto, per procurar loro qualche istruzione spirituale nei giorni 
festivi , e dei confessori che dìriggano le loro anime , infine per la 
necessaria assistenza dei sacerdoti nei pericoli di vilij, con provocirsì 
dai vescovi le missioni almeno una volta all'anno. E ingiunto ai co- 
mandanti medesimi Y obbligo di vigilare , onde i relesaU adempiano 
agli enunciati atti di religione, e di riferire nei caso che ad essi con- 
dannati mancassero i mezzi di adempiere a quanto vien presicrito in 
qutsto articolo. 

38. 1 fatti riprensibili che violano i doveri imposti parlicoUrmen- 
te ai relegati, e che dalla legge non vengono compresi nelU classe 
dei misfatti e de' delitti, saranno puniti con pene disciplinari. 

SO. Sono pene disciplinari il mandato, la detenzione (l). 

40. 11 mandato obliga il relegato che vi si è sottoposti, ad es- 
sere ritirato nel proprio alloggio per un tempo non minore di uno., 
lìè maggiore di dieci giorni. 

41. La detenzione consiste nella restrizione del trasgressore in 
carcere per cinque giorni ad un mese, e nei casi piA gravi può esten- 
dersi sino a sei mesi. 

43. L'applicazione per mancanze disciplinari, e pei casi di reati 
qui appresso descritti , delle pene designale negli articoli precedenti, 
appartiene al comandante militare. 

46. Pei fatti che costituiscono misfatto o delitto, saranno i rele- 
gati giudicali e puniti dall'aulorìlà competente, a norma delle leggi in 
osservanza, salva l'eccezione dell'articolo seguente. 

47. Per lo reato dell' asportazione d'armi, ove però non concor- 
xano ferite, è accordata al comandante militare la facoltà di punire di- 
sciplinarmente giusta l'articolo 43. 

48. Nel caso che in tempo della espiazione della pena i relegati 
commettano delitti, che portano all'esilio correzionale, ovvero al con- 
fino, ciascuna di queste pene sarà cangiata in prigione. L' ammenda 
correzionale sarà couverlila nel primo grado di prigionia 

49. L'azione penale pei delitti sarà esercitata dall' uffiziale inca- 
ricato del ministero publico senza bisogno dell'istanza della parte pri- 
vata. Là rinunzia della medesima airislanza non arresterà il corso del 
giudizio. 

50. Dalla disposizione dell' articolo precedente rimane eccettuato 



(1^ La terza pena della quoterei fa parola in questo articolo, è quella 
delle battiture. Ma queUa fletta, rsiziona per moUi riguardi, deve e<- 



Mire abolita 
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rata in due invadi p^r tineolare sempre di più TafUtiio dei 
magistrati. Ed abbiamo adottato tali disposizioni, perchè 
quelle del Codice Sardo non ci sembraao giuste; il quale 
Codice fa cominciare qnesta pena dagli anni tre, e la fa 
terminare a yenti. 



il deliUo di adulterio , per lo quale si osserveranno le leggi Tigenti, 
cioè di non potersi inoltrare procedimento senza la querela del conia- 
gè offéso (i). 

51. 11 comandante militare avrà un registro coi dettagli che of- 
frono i risultamenli deirattuale vigilanza sulla condotta di ciascun re- 
legato, sotto il rapporto della morale, della politica e della religione. 
Airoggetto saranno in questo registro segnati gli elementi che laeci»- 
no conoscere Tindole rispettiva dei relegati, gli effetti della espiaiia- 
ne della pena colla loro condotta morale politica e religiosa, la spe* 
eificazione delle eccedenze, se ne abbiano commesse, e le ossenrazioni, 
che possono oflHrsi per eiastuno. Tati registri porteranno in conse- 
guenza le sole seguenti indicazioni: nome, cognome e condizione, pa- 
tria, condotta morale politica e religiosa ; speciflcazione di mancanze 
commesse, osservazioni. 

52. 11 comandante mililare deU' isola manderà in ogni triiaestre 
uno stato nominativo dei rele^'atì, coi dettagli, enunciati neir articolo 
precedente, sulla di loro condotta al Ministro Segretario di Slato della 
polizia generale in questa parte del Kegno, ed al Lu«gelenente gene- 
rale di S. M. neiraHra parte dei reali domini. — ^Lo stato sarà unifop- 
me al modello che il Ministro Segretario di Stato della polizia gene- 
rale ed il Luogotenente generale di S. M. spediranno rispettivamente 
ai comandanti militari.— Del pari il Ministro S^retarìo di Stato della 
polizia generale , ed il Luogotenente generale di S. M^ faranno li- 
spettivamenle stampare i registri per inviarli ai comandanti militari* 

Art. 53 Se dopo rinvio dello sfato trimestrale ordinato col pre- 
cedente articolo, alcuno dei relegati si rendeste autore di mancanze, 
per le quali non più convenisse ciò che sulla di lui condotta trovai^ 
espresso nello stato , allora il comandante militare senza attendere 
Faltro trimestre^ ne farà subito rapporto al Ministro Segretario dista- 
to della polixia generale, ed al Luogotenente generale di S. M. in Si- 
cilia, sec4>nducchè il relegato esista in alciuia deirisole di questa par- 
te del regno, o di quelle ai di là del Faro. 



(1) Vi il dovrebbe aggiungere lo stuprOy il ratto ed ogni altro ai- 
tentato al pudore. 
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I jifMti 4i fOMift peM «Msistooa: 

4 < Nell'avere un minimo infef iore al massimo delle 
peae eorrezionali; 

2. Nell'avere un masaimo asperiere a ^fnello della re- 
clusione, ed uguale all'allro dei lavori foreati a tempo. 

1 • Una pena criminale non deve cominciare da un pe- 
riodo d*anni inferiore a quello, in cui termina la pena cor- 
rezionale. Il carcere nel Codice Sardo, come nel Napolitano 
termina agli anni cinque. Le pene criminali e correzionali 
si distinguono le une dalle altre e per la natura propria, e 
^r la loro durata. 

n concorso di questi due requisiti dev^essere indispensa- 
Jbile per segnarne la difierenza ùgìì occbi del condannato 
e del publico, e per rendere gravi le prime, e meno gravi 
le seconde. La durata poi della pena è quella, che i:acchiu- 
^e meglio di ogni altra circoslania il carattere della esem- 
j)lar]tà e delia istruzione, perchè questa durata è queUa,che 
maggiormenle impressiona il publico. Le pene criminali 
quindi devono incominciare là, dove finiscono quelle cor- 
rezionali. 

2. Una pena inferiore non deve avere, per quanto è 
*pos8Ìbile,la durata di una pena superiore; e siccome la pe- 
na della relegazione ò inferiore non solo a quella dei lavori 
/orzali a tempo, ma bensì a quella della reclusione, secon- 
do il sistema sempre del Codice Sardo, cosi non deve es- 
sere assimilata in estensione a quella dei lavori forzati, 
moUo assai superiore. E ripetiamo, la durata è quella^ che 
maggiormente produce Tesempìo e la istruzione. 

Ma qui ci si potrebbe dire, che il difetto^ che noi que- 
rendlaino nel Codice Sardo, trovasi pure nd nostro proget- 
to, perchè^ avendo fatta salire la pena della relegazione sino 
agli anni dicci, abbiamo superato di cinque il minime della 
pena del carcere penitenziale. Ha ci sembra facile la ri- 
sposta. 

Questa distinzione di tempo è necessaria, quando le due 
o più pene siano presso a poco della stessa natura, talmen- 
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lecebi rìesea difficile il diBtingiiere la dif«m natnra éek 
Tona da quella dell'altra; ma quando però questa distinzio- 
ne salta chiarissima agli occhi di tutti, allora questa ra- 
gione non Yale, percbè allora il tempo non è la sola circ^ 
stanza, ohe maggiomente impressiona. E non v'ha pemma, 
che non s'aneda facUmente della diversa natura della rele- 
gazione, che si espia in un' isola senza restrizione alcuna di 
libertà in un carcere, da quelle che si espiano nelle pri- 
gioni. D'altrone poi, come sì vedrà appresso, secondo il 
nostro sistema, che abbiamo improntato in un Decreto del 
Legisktore Napolitano, ogni giorno passato,'neloarcere <b)po 
la coifdanna,équirale a due giorni espiati neirisola, la pena 
da dieci si ridtice a cinque anni, o^ che vuol dire quanto 
il mìnimo del carcere penitenziale. 

Nel Cimice Napolitano leggesi infine dell' articolo 12 che 
che |tn €€Uìe di trmggremone la pena [della releffaziame 
$i eofwertirà m attreitanio temp» di reela$ùme. Noi noa 
abbiamo creduto dovere accettare questa parte,perckè ci è 
sembrata contraria alla Giustizia; perchè noi non abbiamo 
ammesso la pena della redusione; perchè questa aggiunta 
tende a snaturare questa pena; e perchè le misure discipli- 
nari, proposte nel regoiamentOjrìparano a tale inconveniente. 
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Adottando Tart. 19 del Codice ISardo abbiamo creduto 
apportarvi le seguenti modificlie: 

!• Questa pena per lo più spesso è una pena accesso- 
ria ; sono pochi i casi, in cui sì applica sola; ora, potendo 
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éssert applicate nniiaflMftto ad oaa pena teoiporaaea, ci è 
sembratp assordo, che avendo un termine la pena principa- 
le, non debba averlo V accessoria; si rifletta addippiù, che 
iin Legi^tore deve evitare, per quanto è possibile, le pene 
perpetue, essendo queste per loro natura viziose. Questa 
pena adunque quando, è accessoria, deve sefjuire la natura 
della principale; quindi se perpetua questa, quella sarà 
pure perpetua; se temporanea, ne seguirà pure la natura. 
Però ci è sembrato giusto, che la interdiiione debba du- 
rare qualche tempo dippiili della principale; perchè,duran- 
te la pena, Tinlerdiiione può dirsi di dritto, perchè il «con* 
jdannaih), ancorché avesse il pieno esercizio di tutti i suoi di- 
ritti, non potrebbe farne uso per le restrizioni, che accer- 
chiano la sua persona, per la mancanza di libertine duran- 
te quel tempo, il condannato poco o nulla avverte delle con- 
«egiienze di tale pena, ed il publico poi nulla. L'importan- 
za di tale pena però incomincia dopo espiata la principale, 
ìiuianda il condannato è restituito libero alla sua famiglia; 
allora la privazione di quei dritti a tutta Timportanza che 
merita; ed è perciò priacipahnente che la interdizione deve 
•perdurare più della peiia priacipale* A fianco di questo 
principio però abbiamo stabilito le restrizioni necessarie a 
tale oggetto, perchè il magistrato non abusi dei suoi pote- 
ri, elargando, o restringendo a capriccio questa pena acces- 
soria; quindi abbiamo stabilito, che l'aumento non può es- 
sere minore di anni quattro, né maggiore di dicci. 

2. La seconda modiGcn, che abbiamo apportato a que- 
sto articolo, riguarda Tnlinoa 4.^ Ivi non deve parlarsi di 
perdita di tutte le decorazioni, distintivi ecc. Le decorazio* 
ni, i distintivi, i gradi accademici e gli onori non sono ge- 
nerosità del Principe o delle Accademie : ma sono bensì ri- 
coippense, che si acquistano colle proprie opere^ coi propri 
favori, coi meriti propri. E ciò che si acquista con tali mez- 
zi, non si può togliere mai da nessuno; nemmeno da colui, 
che le ha impartite. Volerne decretare la perdila, non vale 
lo stesso,che rimettere la conGsca^ pena tanto odiosa e tan- 
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to ingiusta ? Md colai, che ne k iosìfailo, o decorato, pub 
rendersi indegno per reati posteriori di fame.oloslra od 
uso in publico. Conservando adunque la proprietà 4i e$9Ì a 
coloro, che se Thanno oìerìlata , bisogna impedirne Y uso; 
tfnpediniento che, tranne il caso di essere questa pena ac« 
cessoria ad una perpetua, dovrà essere seopre temporaneo. 

ART. xn. 
S. 20. m. tn.. 

Con questo articolo, tolto dalle leggi NapoKtane, ed ap-^ 
plicato alla pena di roorte^ è stata tdta la quistione cioè,se 
il condannato a morte poteva far testamento. Il silenzio 
della legge era imperdonabile, perchè trascinava ad una 
mostruosità^ che la giurisprudenza aveva accollo, cioè che 
il condannato a morte poteva far testamento; mostruosità, che 
era riprovata da tutti, perchè metteva il condannato a mor- 
te, e perciò reo del più grave misfatto, in migliore posizio- 
ne del condannato all'ergastolo, reo d'nn misfatto meno gra* 
ve; mostruosità, che la Giurisprudenza aveva fatto bene ad 
accogliere, perchè, nel silenzio ddla legge, non puossi ag- 
gravare dippiù In condizione di un condannato. 

U Codice Sardo con TarL 20 ha tolto pure questa qui- 
stione, ma ha trasandato di enumerare le conseguenze deHa 
pena^ quantunque le abbia ammesse in complesso. Noi 
però abbiamo creduto meglio enumerarle, perchè cosi si 
evitano tante quistioni, che il silenzio o la troppo concisione 
delle leggi, promuovono sempre. 

La Luogotenenza di Napoli ha pensato diversamente sulla 
considerazione, che siegue : 

a E perchè la severità intrinseca di una pena, che già è 
(( la più grave di tutte, non venisse ulteriormente accrescju- ^ 
tt ta, si è creduto necessario eliminare qucIPinulile appa« 
u rato di forme^ che consiste nei gradi di publico esempio, 
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fc nonehè spogliare ^fMsta pena da ogni efficacia di priTa- 

. « zìoiie dei dritti civili (I) ». 

Non diremo nulla relatit amento ai gradi d'esempio, per- 
chè ne abbiamo fatta parola altrore; solo ci fermeremo ad 
esaminare^ se il condannato a morte deve essere prìfato op- 
pnr no dei dritti citiK. 

n condannato e morte, secondo il nostro modo di fede- 
re, e quello dei pìii moderni legislatori, è Tessere più mal- 
vaggio, incapace di emenda, un mostro insomma, che dere 
essere tolto e per sempre dalla società. Un essere siffatto 

. difficilmente, per non dir mai, conserva quei principi di 
giustizia e di moralità, che doTono ispirare le ultime vo- 
lontà d'un nomo. Lascìario nella pienezza d^ suoi dritti, 
oKrecchè sarebbe nn accordare an favore a coluii che pi& 
d'ogni altro se n' è reso indcmo, sarebbe un recar pregiu- 
dizio agli eredi legittimi, perchè costoro verrebbero forse ad 
essere defraudali di quei beni, che spetterebbero loro, se il 
condannato a morte morisse senza^ far testamento. 

^ Ma come potrebbe ffiustificarsi poi una tale disposiziono 
della Luogotenenza di Napoli nel caso di evasione 7 li con- 
dannato allora non si troverebbe in tutta la pienezza dei 
suoi dritti? Non avrebbe a sua disposizione tutti i mezzi 
possibili per ottener quel ehe vuole ? 

Ed anche rimanendo in carcere^ non è pericoloso per pa 
giustizia e per la società il lasciarlo padrone di tutti quei 
mezzi, che possono corrompere la virtù dei direttori, delle 
guardie, dei custodi delle carceri? Per ottenere la impunità 
con la fuga, non disporrebbe di tutto il suo patrimonio in 
pregiudizio dei suoi eredi f 

Per tutte queste ragioni crediamo non accettabile la mo- 
difica proposta in i\apoli,ed accettata dalla Luogotenenza e 
dal Parlamento. 



(!) Rapporto deHa Commissione al Luogolcuente generale di S. M* 
nelle provincie Napoli (aite. 
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— ST- 
ART, xm. 
8. 21 22. IV. 16. 17. 

Abbiamo formulato quesParticolo,rìanendo le dispoBiiioni 
contenute negl'art. 16 eli del Codice Napolitano e negli art. 
21 e 22 del Codice Sardo; dappoiché né gli uni ,nè gli altri 
riunivano separatamente le disposizioni, che erano necessa- 
rie nella materia in esame; lii quale ci sembra oft essere 
chiara, partioolarìztala, completa. 

ART. Uf • 
8. 21. IV. 18. 

- n Codice di Sardegna^nei^casi espressamente determinati 
dalla legge, pronunzia per questa pena la interdizione per* 
petua; il Codice Napolitano la pronunzia per un tempo de- 
terminato, cioè per tutto quello della pena, e per altrettan- 
to per quanto la pena è durata. L*uno e V altro codice ci 
sono sembrati severi ; il primo per la sua perpetuità, ed il 
secondo pel suo inflessibile principio del raddoppiamento. 
Quanto abbiamo detto più sopra relativamente all'intera- 
zione, ci dispensa da ogni altro esame. 

CAPO n. 

Delle pene c^rreisiùnali. 



ART. XV. 
8. 23. m. 20. 

Nella enumerazione delle pene correzionali abbiamo se^ 
guilo il Codice Sardo, che ci è sembrai» più <^mpIéto t 



Digiti 



izedby Google 



— 9« — 

Si& esatto sinanco nella nomenclatura, come può osservarsi 
allo specchietto seguente : 

S. 1. Il carcere N. 1. La prigionia 

2. La Custodia 2. Il confino 

8, Il confinò ] S. L'esilio correzionale 

4. L'esilio locale i. L# interdizioni a tempo. 

5. La sospensione dei dritti. 

6. La multa. 

Accettando noi il sistema penitenziale^ non potevamo am- 
mettere il carcere, nel modo come è statò concepito Gnora, 
e modiGcandolo anche nella nomenclatura, (la quale per 
maggiore semplicità potrebbe essere accolta,) vi abbiamo 
aggiunte le parole penitenziale correzionale. 

L* esilio correzionale suppone un esilio criminale, e 
stava bene tale denominazione nel Codice Napolitano, nel 
q[uale si enumerava fra le pene PEsilio dal regno; nel no- 
stro progetto però sarebbe un grave difetto, perchè noi non 
abbiamo ammessa la pena deirEsilio dal regno; quindi la 
nomenclatura, data dal Codice Sardo a ques^ pcna,ci sem- 
bra dovere essere prererila* 

Il Codice Napolitano chiama interdizione a tempo ciò, 
èbe il Sardo denomina sospensione. Per doppio motivo 
abbiamo accettata quesl*uUima denominazione: 

1. Per distinguere questa pena correzionale da quel- 
la criminale; 

2. Perchè impropriamente si dice interdizione la 
proibizione ad un dato individuo per uà brevetempo di una 
arte, di un mestiere ec. ec, 

ART. XVI. 
S. 27. 56. m. 22. 26. 

Le carceri correzionali^ come quelle erimìnali,per essere 
luoghi di espiazione di pena, devono procurare la segrega- 
zione dei condannati; per ottenere l'emenda del colpevo- 
le^ devono abituarlo al lavoro. Gli stessi principi^ che 
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regolano quelle, regolano pure queste^ con una dtfTerenzft 
che il rigore necessario nelle carceri criminali^ può, anzi 
deve essere mitigalo nelle correzionali, in modo che la 
differenza tra Tun carcere e T altro non stasse tutta nel 
tempo, ma in questo e nella mitezza benanco del reggìme. 
Or essendo tutto ciò materia di regolamento, ci astenghia^ 
mo dairinoltrarci in tale esame^ bastando il principio enuii* 
dato. 

In qnanto al luogo della espiazione di questa j^ena il 
Codice Napolitano è muto, ed il Codice Sardo fissa due 
luoghi diversi, a 3econda della maggiore o minore du-* 
rata di essa. Noi abbiamo creduto stabilirne uno solamene 
te, quello cioè del Circondario* Quanto pi& lontano è il luo« 
go della espiazione, tanto pia dura è la pena. Ora questo 
carattere non deve qualificare mai te pene correzionali, che 
debbono essere dolci sempre; perchè i delitti, ai quali si 
applicano, non sono mai di tal natura da provocare (anta se- 
YeriL^. L'espiazione poi di questa pena, sotto gli occhi quasi 
degli interessati, oltre di accertar tutti, che nessun reato re- 
sta impunito, la rende esatta nella sua esecuzione; nessuno 
uffiziale publico abusa dei propri poteri^per favorire il con- 
dannato. 

Questa pena nel Codice Sardo è troppo fnizionata,perchè 
divisa in sei gradi. E vero, che questa di visiono tende a 
vincolare il magistrato^ che vuole abusare delle sue attri- 
buzioni; è vero altresì, che questo principio deve campeg- 
giare in tutto il Còdice; ma l'estender troppo questo prin- 
cipio riesce dannoso alla Giustizia. La legge non può ap«> 
prezzare tutti i particolari di un fatto; essa non può far al- 
tro, che stabilire regole generali, senza potere scendere a 
prevedere le minuzie^ che accadono sempre, ma che soi>o 
ìrarie sempre. Questo minuzie, queste particolarità influi- 
scono a modificare la figura dei fatti, ed a rendere quindi 
pia meno grave la natura degli stessi; queste particolarità 
non sono tali da costituire scusanti, attenuanti o aggravanti, 
ed obligare quindi il legÌ2>latore ed in conseguenza il ma- 

'7 
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gralrtto a scMdore, o salire «no o più gridi {della pena ; 
na sono parUcolarità bensi^ che non possoasi (trasandare 
senza ingiosUzia. Fa d'uopo quindi apprezzarle, e dare 
alle stesse un Tallire, quando si tratta dell' applioazio* 
ne della peni; ora ò impossibile, che si possa far ciò, q«aa« 
do il magistrato è stretto in limiti troppo angusti ; quan* 
do non ha campo dorè spaziare, lì vero apprezzatore 
di (ali circostanze è il magistrato decidente. Non bisogna 
poi diffidare sempre dei magistrati; fino ad un certo pun- 
to i giusta la diffidenza; ma volerla estendere troppo, 
riesce di grave nocumento al giudice , al Governo , alla 
Giustizia. A riparare a qucst' inconveniente , fa d' uopo 
restringere i gradi , ed aumentare la durata di quelli, 
die rimangono. Quindi abbiamo accettata la gradazione <ld 
Codice Napolitano, che ci ò sembrata più eovrispondenta 
all'oggetto* 

àAT. X¥U. 
S. 2S. 57. M. m. 

Questa pena manca assolutamente nel Codice Napolita- 
no non solo, ma nei codici tutti; è una creazione del legi« 
slatore Sardo, e noi TabbiaAio trapiantata di peso nel no- 
stro progetto. 

. Ci si potrebbe dire, che il Codice Napolitano, so non 
r ammette nello stesso modo del Sardo , tuttavia sem- 
bra ammetterla quando stabilisce, t^he i maggiori di anni 
nove e minori dì quattordici^ condannati alla reclusione per 
i reati punibili con la morte, con Tergaslolo, col quarto 
o terzo grado dei ferri, espieranno questa pena nella casa 
di correzione. 

Ma noi risponderemo: 

I . Che la casa di correzione non presenta tutte quelle 
garanzie e tutta quella utilità, che si rinviene nella pena 
della custodia. I condannati vi sono rinchiusi senza alcuna 
distinzione di età. Come vi si ammettono i minori di anni 
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quattordici, vi 8Ì ammtttono pure gli adulti, condannnti alla 
prigionia. Si nggiunga che questa non è una casa desìi- 
nabi all'educazione ed air istruzióne; raa bensì una casa di 
espiazione di pena. 

2. Che questa disposizione, per quanto difettosa pos^ 
sa essere, ma arente tuUavia qualche utilità, non è appli- 
cata sempre ai minori di anni 14; ma solamente allora che 
commettono qualche reato punibile eon lo pene sadette, 
o con la prigionia. 

Con la pena delia custodia i minori sorto trattali eon pii!^ 
dolcezza dei maggiori, essendo in essi minore la reità; e la 
pena cosi si proporziona alla età loro. Mala condizione, che 
la rende accettabile e bellissiriìn, si è la segregazione be^ 
naiieo dei minori dai maggiori. Ed è saggia oltremodo que* 
sta doppia segregazione. Il minore, che commette un reato 
ed un primo reato, merita tutta la cura e tutta Tatteazione 
del Governo, perchè non precipiti nella ria dei reati, ma 
si riduca all'adempimento dei propri doveri. Ora, per rag-* 
giungere questo scopo^ è necessario, che non sia in comiH 
aanza con altri mal&ttori, maturi in età e nei delitti, poten-* 
dolo costoro trascinare a commettere nuovi reati, con la 
prospettiva seducente di guadagni senza lavoro, di vizi ap- 
pagati, di piaceri soddisfatti; queste tenere nature, capaci 
di ricevere qualunque impressione, e di risentirne le conse- 
guenze, debbono essere cui^todite in modo, che non pos« 
sano ricevere altre impressioni, che le buone e le virtuose 
soltanto; quindi segregazione dai malvaggi; quindi segrega- 
zione di casa^ che deve essere per ciò stesso in un punto 
diverso di quello delle carceri; perchè la vicinanza puè 
metterli in corrispondenza coi malfattori, può pcrdirli infi- 
ne; essi devono ignorare quello,che di cattivo avviene in so- 
cietà, se debbono saperlo, lo sappiano almeno dal lato 
della punizione e delle sofferenze. Quello che devono sa- 
pere, quello che devono conoscere, è la parte viKuosii dei 
cittadini, perchè l'esempio ecciti in essi Temulazione, e Te- 
mulazìone li spinga a guadagnarsi hma, onori ricciiezzo. 
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Conforti mcDlrd da an canto approva e grandcmento 
questa pena, dall'altro però la trova compilata in modo as« 
sai vago e indefinito. Crede che possonsi confondere i gio- 
vanetti con gli adulti di tenue discernimento, applicando 
loro indistintamente questa pena; perchè crede, che in essa 
sì parli di giovanetti di tenera età, senza specificare T età 
precisa dei medesimi. E vuole che questa pena fosse desti- 
nata ai giovanetti sino all'età di anni 16 (\). 

Noi crediamo,che l'egregio autore apertamente s'inganni; 
perchè il Legislatore Sardo non ha lasciato nulla a desiderare. 

L'articolo 28 è cosi concepito : a La durata della pena 
« della custodia, e le persone alle quali è applicata, sono 
« indicate nel Capo fi del titolo li di questo libro ». Al luogo 
citato poi^ cioè all'art. 89 sano indicate le persone, che 
possono essere sottoposte a questa pena , ciop i minori di 
anni 14. 

Quindi alla pena in parola non può attribuirsi il difetto 
di essere formulata in modo assai vago e indefinito ; ma 
anzi di essere stata ben formulata; e di aver soddisfatto non 
solo ai voti dei moderni scrittori, ma a quelli benanco del 
nostro egregio autore. 

Conforti in seguito fa voti chè,per quanto riguarda il re- 
golamento di questa pena,8Ì imiti quello di N. Welics nella 
Casa di Rifugio di Boston, che riportiamo nella nota. Noi 
facciam voti pure, perchè un tanto desiderio ven^a soddi- 
sfatto (2). 

(1) Intorno al dirìflo di punire ed al naoTO codice eri minale del 
Begno Italico — Osservazioni deli' avv. Raffaele Conforti — Torino 1860 
pag. 45 e seg. 

(^) REGOLA»IE\TO DIX SIG. WELLES 

per la Casa di Rifugio di Boston 

1. Allorquando un giovanetto è condotto nella casa di Biriigio, 
lo si esamina, gli si fa prendere un bagno, lo si veste, se occorre, e, 
se è nialuto, i soccorsi delia medicina gli vengono tosto apprestati. 

2. 11 Cappellano in seguilo lo interroga; procura conoscerne Ti- 
itoria, i princi|il, la passioni. Gli spiega la cagione, per cui ò condotto 
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ART. XVIIL 
S. 29. Hr. 24. 



Quest'articolo corrisponde nirarl. 24 dA Codice Napo- 
litano, ed al 29 del Codice di Sardegna; in quest' ultimo 



nella Casa, lo scopo, pel quale tì è detenuto, il tempo che dovrà (ri- 
manervi, e le prove di buona condotta , che gli permetteranno di u- 
scirne. 

3. Il giovanetto è allora presentato col suo nome agli altri mem- 
bri della Società Se sa leggere gli si consegna una copia del regola- 
mento, e lo si alloga, secondo le circostanze, nella seconda o terza ca- 
tegoria delia seconda divisìonv. Vi s'inlratliene durante una settimana 
per esperimento. Se durante questo tempo la sua condotta ò stata 
buona, se ne prende nota ed i membri della società sono chiamati 
a decidere col loro voto, se il nuovo ospite può prendere posto tra 
loro. Se nel uumero dei votanti cite gli sono contrari, si trovi un mem- 
bro della prima categoria della prima divisione, due della seconda, 
quattro della terza, o cinque in tutto, egli non è ammesso^ deve sotlo- 
porsi ad un nuovo esperimento. 

DIVISIONE ED OCCUPAZIONE DEL TEMPO 

1. Vi saranno in o^ui giorno tre pasti. Un' ora almeno sarà ac- 
cordata per tulli e tre. Vi saranno ancora tre ricreazioni al giorno di 
tre quarti d'ora ciascuna. Si andrà due volte alla scuola e due vo!te 
negrh opifici, eccetto la domenica. 

2. Il tempo preciso in cui ciascuna di queste cose debbe farsi, 
non die quello del levarsi e del coricarsi saranno indicati dal suono 
della campana. 

Questa regola può variare secondo le stagioni , e coll'approvazione 
del comitato. 

3- Il cappellano regola lutto ciò che sì riferisce agli esercizi di 
pietà. — La domenica egli deve celebrare il servizio divino. Nel princi- 
pio del mattino e nella sera di ciascun giorno avrà luogo la preghiera* 

DISCIPLINA 

La disciplina deve principalmente fondarsi sopra un legame morale. 

t. Nessun membro della Società potrà essere puifSto colla frusta 

o col carcere. A questi castighi sono sostituite 1& camere solitarie, le 

bende agli occhi , le manette , la privazione della società , della ri- 



Digiti 



izedby Google 



••104 — 

però havvi una circostanza, che manca nel primo, cioè, che 



ereazione, del laroro, di qualche alimenlo, od anche delPlntero pa- 
sto (1). 

8. Non 8i potranno infliggere 0umzi(»ni , le non per naancamonli 
espressamente preveduti dalie leggi dì Dio e del paese, o dalle rego- 
le delia Casa ; bisogna ancora che il colpevole conosca V esistenza di 
queste leegi e di queste regole 

3. Nessuno sarà costretto a denunziare le mancanze di un altro; 
la denuncia non sarà permessa se non nel caso che riesca evidente 
esserti Fautore di essa spinto dalla sola coscienza. 

i. Nessuno sarà punilo per una mancanza^ per grave che sia, se 
la confessa con franchezza ed onestà; Salvo ehe non apparisca che il 
delinguente ricorse alla confessione , perchè caduto in sospetto o in 
parte scoverto. Nessuno sarà punito per una mancanza denunziata da 
tìn altro, a meno che questi non vi acconsenta. 

5. Un reglsiro di contabilità morale sarà tenuto per ciascun mem- 
bro della Società. Ali )n|uando alcuno di essi commetterà una lieve 
mancanza, le lettere D. B. fdebet) saranno scritte sul registro. Alla fine 
di ciascun giorno si dtiaroeranno col loro nome tutti ( membri della 
Società. Es^i dovranno giudicarsi da loro stessi, e dichiarare se , se- 
condo essi, la loro condotta è stata buona, tollerabile o cattiva. Non 
sì dirà nulla che possa suggerir loro una risposta : ma se giudicano 
con troppa severità o favore, i maestri o ammonitori ristabiliranno la 
verità. — Il membro della Società, la cui condotta sarà stata buona sa- 
rà notato sql registro con le lettere C. R. (credito). 

6. In ogni giorno, prima della preghiera del mattino o della sera, 
un tribunale esaminerà e giudicherà le qùisliont relative alla condotta 
tenuta dai membri della Società. 

7. Non essendo possibile ali* uomo il punire la mancanza dì ri- 
spetto Terso la Divinità , a colui che se ne sarà reso colpevole , ver- 



ri) Noi non approviamo in questi regolamenti le pene delle bende 
a^ìi óéchi, delle manette e della privazione del luvoro. 

Le bende perchè , rendendo ridicola la punizione , le tolgono quel 
prestigio y che deve circondare sempre le pene. 

Le manette^ perchè non so^o piò adatte alla civiltà moderna; per- 
chè sono pene da schiavi, e perchè tendono a pervertire Vammo del 
fanciullo. 

La privazione del lavoro infine^ perchè non ci sembra una punizio- 
ne , ma un premia , essendo il lavoro in quella tenera età un peso 
piuttosto che un piacere. 
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rallontdnamclita del iklinquénte per un miriametro e mez- 

rà inlerdelta qualanque partecipazione agli uffizi reli^osi (1) » e sarà 
al]J>aiHloRalo alla giustizia di Dio, che Tattende nelFavvenire. 

8. In ogni sabato a sera si regolerà lo stato del libro della con- 
tabilità morale. Se , dopo avere stabilito il bilancio , resiano ad un 
membro della Sod«tà due punti cattivi, questi possono passarsi in con- 
to delk settimana seguente. Ka colui che avrà più di due punti caf- 
tivi discend^à di una a due categorie, secondo le regole che reggono 
queste categorie. 

Se il colpevole appartiene alla prima categorìa della seconda divi- 
sione, potrà unicameiite essere privato della cena della domenica, pur- 
ché non abbia più di quattro punti cattivi. 

Se dopo avere stabilito il bilancio restano ad un merobrp della So- 
cietà molli punti buoni, questi si passano al conto corrente, egliser-. 
Tiranno alla compra di libri > carta , lapis, pettini, pezzuole od altre* 
cose utili e piacevoli 

9. Colui che terrà unaxondetta straordinariamente riprensibile, 
per la natura delle mancanze che corometlerà, o per frequenza, potrà 
essere escluso dalla Società (2). lu questo caso non vi sarà più alcu- 
na relazif^ne tra esso e gH altri membri; e se in corso di tempo egli 
si renderà degno di esservi riammesso, non potrà esimersi dal corsd 
ordinario degli esperimenti. 

10. La direzione della Casa ò io parte affidata agli ammonitori. 
Gli ammonitori saranno nominati al principio di ciascun mese. Il 

loro numero e le loro funzioni saranno regolale come bOgue : 

Vi sarà un amministratore capo che atra la direzione dello StabiA- 
mento in assenza defili impiegali , due guardiani delle chiavi, i quali 
dovranno sonare la campana, aprire e chiudere le porle il mattino, la 
notte e nelle altre ore stabilite ; uno sceriffo, ed i suoi due secondi 
che saranno incaricati di tenere in freno grindocili. Lo scerifTo dovrà 
vigilare la seconda e la terza divisione in qualunque tempo; la prima 
solamente durante la ricreazione , un intendente (steward), al quale 
sarà aggiunto un aiutante^ sarà incaricato di quanto concerne le prov- 
viste ed i pasti dei membri della Società; un ispettore, che avrà sotto 
i suoi ordini due o tre aggiunti, sarà incaricato di nettare e mettere 
in <^diue la parte delia Casa abitala dai giovanetli, airinfuori del dor- 
mitorio e refettorio; un ispettore dei dormitori che veglierà, affinchè 
ogni giorno essi siano netti e posti in ordine; un ispettore del gunrda- 



(1^ Si dovrebbe aggiungere per un giorno, una settimana, un mese 
tee, perchè la perpetuità ollrecckè è ingiusta^ è nociva, potendo if 
ragazzo doventare irreHffioso. 

(2) Si dovrebbe punirlo non con Pesclufione daila Società^ ma bensì 
«o»/e camere Bolihtrie, 
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zo deve essere pure dal domicìlio degli offesi o danneg- 

robe clie TogHerà a che gli abUi siano spazzolati e tennfi in ordine; 
Ire guardiani <!i porte che secondo il bisogno saranno preposti alla 
guardia delle stesse; si potranno, al bisogno , nonùnare altri ammo- 
nitori. 

Gli ammonitori incaricati della direzione dei membri della prima 
divisione (gli sperimentati) saranno scelti da questi tutti i mesi; esSf 
marceruniio alla loro testa e cureranno tutti i giorni, affinchè questi 
ultimi serbino sempre la più grande proprietà nelle loro personcb 

Ctasèi/icazione dei membri della Società 

I membri della Società si dividono in due grandi divisioni, lecfiulo 
la buona o cattiva condotta che serbano nella Gasa. 

PRIMA DIVISIONE 

I membri della prima divisione si distingaon* ancora in tre cate- 
gorie. 

Prima categoria 

La prima categoria si compone di coloro che fanne degli sforzi po- 
sitivi, regolari e costanti verso il bene. 

Le loro mancanze non sono che il risultato d*Mn errore o rarissima- 
mente di mancanza d'attenzione. 

1 privilegi di coloro che fanno parte di questa categoria sono gli 
elessi che quelli degli altri , e di più essi possono andare al bagno 
senza essere accompagnali dallo ammonitore^ recarsi senza permissione 
nella loro camera e nel refettorio, allorché sarà necessario di partirsi 
dalla sala di riunione. 

In parità di condizioni essi hanno il diritto di scegliere i primi. 
Essi possono intrattenersi nella camera di ricreazione. Vengono loro 
confidate, quando Toccasione si presenta, le chiavi più importanti. La 
loro parola fa fede nelle circostanze ordinarie. In fine si celebra il 
loro giorno natalizio. — Ossi portano il piccolo uniforme. 

Seconda Categoria 

Coloro che fanno degli sforzi posilivi e regolari verso 11 bene con* 
pongono la seconda categoria* 
Le loro mancanze provengono da una mancanza di attenuane (ac- 
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relessness). Esse non hanno- nulla di grave, almeno neirinfenzìone di 
ehi le 'commede. Qualche caltivo punto del resto , dopo stabilito il 
bilancio sul libro della contabilità morale, è sufficiente per farli di- 
scendere dalla prima categoria nella seconda. Lo slesso interviene per 
le trasgressioni alle regole della disciplina. 

I privilegi dei membri della seconda categoria sono di poter anda- 
re in città senza essere accompagnati da un ammonitore, purché tut-> 
tavolta il loro conto corrente sul libro della contabilità presenti .ven- 
tìcinque punti buoni; di essere incaricati della custodia delle chiavi 
d^un'importanza secondaria; di potere essere nominati alle cariche che 
dipendono dal Direttore; di prendere i libri nella biblioteca; di far uso 
delle carte che si trovano nella sala delle riunioni senza domandarne 
nerraesso. A cose uguali hanno il diritto di scegliere prima dei mem- 
bri delle categorie inferiori. 

Terza Caieg^rifÈ 

Essa si compone di coloro che fanno sforzi positivi verso il bene* 
I loro falli derivano da una mancanza d^attenzione, o da un momento 
di errore. Queste mancanze possono essere riprensibili in sé slesse, 
ma il colpevole se ne ò pentito dal momento che ha potuto riflettere. 
Tre cattivi punti sul libro della contabilità sono bastevoli per mettere 
un membro della Società in questa categoria. 

I privile^ di coloro che ne fanno parie sono di andare in città ac- 
eempagnati da un ammonitore, dopo avere ottenuto venticinque punti 
buoni, di passeggiare nel giardino con un ammonitore; d'andare alla 
scuola ed alla biblioteca; di far u^o, previo permesso, dei libri e delle 
earte che si trovano nella camera delle riunioni, di potere essere eletto 
lille cariche della Casa. 

SECONDA DIVISIONE 

Composta di quelli la cui condotta è cattiva 

I membri della seconda divisione si distinguono altresì in Ire ca- 
tegorie. 

Prima Categoria 

Fanno parte della i* eategoria coloro che sono positivamente ineli« 
nati al male. Le loro mancanze in generale sono Infrazioni della di- 
Kiplina. Esse non hanno nulla di riprensibile in loro stesse, oppure 
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se esse hanno questo carattere, sono del resfo rarissime. Cinque punti 
cattivi fanno discendere in questa categoria. 

Coloro che vi si troeano non possono scherzare e conversare che 
eoi membri della loro categoria , a meno che il genere di lavoro al 
quale vengono occupati, non esiga altrimenti. Essi non possono en- 
trare nella camera del soprain tendente ; non hanno diritto di votare 
nelle elezioni : se commettono mancanze, vengono puniti segnando dei 
punti cattivi sul libro delia contabilità morale, o collocandoli nelle ca- 
tegorie inferiori. 

iSeconcbi Ctttegoria 

Fanno parte della seconda categoria coloro che si mostrano positi- 
vamente e regolarmente inclinati al male. Le loro mancanze o sono 
puramente discivlinari o noralmente riprensibili. Dieci punti cattivi 
fanno discendere in questa categoria. 

Coloro che ne fanno parte non possono conversafe con alcun mem- 
l>ro della Societ.\, se non quando il loro lavoro lo esiga. Non posso^ 
no indirizzare la parola al sopraintendente^ se non. quando questi loro 
lo pennetla; sono privati dei loro posti ordinari, ed occupano posti 
distinti sotto la vigilanza d'uno sceriffo. Vengono privati delle focaccie 
(gàfeaux) e di tutto ciò che è straordinario nel pasto. Se commettono 
delle mancanze si fanno discendere neirultima categoria, a meno che 
le mancanze non siano leggerissime, nel qual caso si notano del punti 
cattivi sul libro di contabilità. 

Terza Categoria 

Fanno parte della terza categoria coloro che si mostrano positiva- 
mente, regolarmente e continuamente inclinati al male. Le loro man- 
canze sono violazioni delle leggi della morale, commesse in gran nu- 
mero, t/na sola mancanza è sut&eiente, se essa è stata commessa pel 
solo desiderio di far male. 

Coloro che fanno parte di questa categoria hanno per tutto pasto 
•pane ed acqua. Si possono metter loro le manette, le bende in sugli 
occhi (1), od anche rinchiudere in camere solitarie. 

Allorquando un individuò dì questa categoria commette una man- 
canza, quando un individuo di altra categoria è passato in questa 
per alcune mancanze gravi, come menzogna , azione disonesta, parole 



(f ) Vedi lano$u a paf. IW, 
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masso il reiilo; denta Queste dkpoditioiie potrebbe terifi^AÌrdfj. 
che il luogo òt\ colano fosse quello stesso^ ove hanno n 
loro doinieiiìo gli offesi o danneggiati ; ed allora Tattiei- 
namento di essi col delinquente potrebbe esser causa di 
nuovi reati, perchi causa certo dì nuovi risentimenti. U 
motivo, che regge per rallontanauicnlo dal luogo del com- 
messo reato, regge pure, anzi con più ragione per Tallonta- 
namento dal luogo, ove hanno domicilio gli offesi o dan*' 
neggiati; quindi ci h sembrata giusta una tate disposizione, 
e Tabbiaroo voluta ammettere nel nostro progetto. 

Si noti, che noi parliamo di domicilio e non di residenza 
o di dimora ; e che per domicilio intendiamo, neiripotesi 
attuale, il domicilio reale e non mai 1' elettivo; dappoiché 
)or quest'ultimo, per la residenza e per la dimora non mi- 
ilano le stesse ragioni , che militano pel domicilio reale. 
< )uesf osservazione vale pure per la pena seguente, cioè per 
'esilio locale. 

Nel Codice Napolitano havvi una circostanza, che si ri« 
cerca inutilmente nel Sardo, Vobligo cioè del magistrato 
di noli potere assegnare il luogo del confino, che nella 
provincia ov' è' domiciliato il delinguente. Un magistra- 
to, volendosi mostrare trop|)0 zelante, potrebbe assegnare! 
per luogo di conGno un comune fuori provincia, e lontanis- 
simo dal domicilio del delinquente; allora questa pena di- 
verrebbe durissima, perchè quanto più lontano è il luogo 



profane od altre mancanze d^altra natura, è punito nel modo di sopri 
indicato. 

I giovanetti ammessi nella Casa di Rifugio si possono, come si è 
detto di sopra, ett^vare, secondo il tenore di vita che serbano, di cate- 
goria. Ma prima di abbandonar queUa in cui uno si trova, un tempo 
di prova è necessario. Cosi i membri deUa prima divisione sono obU* 
gali di restare quattro settimane neUa seconda categoria prima dì pas- 
sare nella prima , e due settimane neUa terza prima di passare nella 
seconda. 

I membri dtlla seconda divisione non possono abbandonare la ^ri- 
ma categoria che dopo avervi passato una settimana, e la secondi co- 
me la terza, se non dopo avervi passato almeno un giorno. 
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^a espìaiidne«tanto riesce pi% ditra.É giusto adoaf ne die 
jàjegga fceni) per quanto è possibile, V arbitrio del magi- 
strato, vincolaadone i poti^Ti^ senza offendere la giustizia. 

. ART. XIX. 
S. 30. H. 25. 

Questa pena difTerisce dalla precedente in quanto che 
la scelta del luogo non si fa dal magistrato ^ ma bensi 
dallo stesso delinquente ; e in quanto che la distanza è 
accresciuta di mezzo miriamelro. 

Riunendo Tart. 25 del Codice Napolitano, e V'art. 30 
del Sardo, abbiamo creduto apportare le due seguenti mo- 
diCche alFuno ed all'altro. 

Nel primo invece di parlarsi di comune, sì parla di di- 
stretto, chrt nella denominazione attuale corrisponde a cir- 
condario. Questo punto di partenza non ridurrebbe la 
pena uguale per tutti , perchè alcuni potrebbero esse- 
re domiciliati alP estremità del Circondario, e la distan- 
za quindi sarebbe minore in confronto di colui , che 
fosse domiciliato nel centro del distretto ; per alcuni quin- 
di sarebbe più, per altri meno severa. Ad ovviare a que- 
sr inconveniente abbiamo creduto meglio adottare la di- 
sposis^'ione del Codice Sardo, che parla di comune. Abbia- 
mo creduto però accrescere la distanza, che quest'ultimo 
Codice richiede tra il domicilio del delinquente, quello 
degli offesi o danneggiati, ed il luogo del commesso rea* 
to, e quello della espiazione della pena ; quello vuole che 
vi si frapponga la distanza di tre miriametri^ e noi abbiamo 
creduto che sia sufficiente la distanza di due. 

ART. XX. 

S. S8. IV. 26. 

Nella graduazione di queste pene mentre da un canto 
abbiamo abbassato il massimo ad anni quattro, come^el 
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carcero^ abbiamo credulo regolare dall'altro^ elevare il mi* 
fìimo di esse da un mese a tre, come ba fatto il Sarda 
legislatore. 

La pena del carcere, concepita secondo il sistema del 
carcere penitenziale, è una pena durale non potrebbe affata 
to paragonarsi con Tesìlio o col conino, né servire di grar 
do immediato, lasciando il minimo di queste due pene ad 
un mese. Bisognava stabilire la giusta gradazione, e noi 
crediamo averla rinvenuta nel rialzare questo minimo a tre 
mesi. 

ART. XXI. 
S. 31. 39 a 43. li. 27. 

ART* xxn. 

S.59. 11.27. 

ART. xxin. 
S. 32. IV. m. 

ART. XXIY. 
8. Si. . IV. fTi. 

L'art. 21 del nostro progetto è l'art. 27 del Codice Napo* 
lilano, salve poche modificbe. Abbiamo accettato questo, 
perchè l'art. 3 1 come pure gli articoli 39 a 43 del Codice 
Sardo ci sembrano ristretti e tinnitati nella sospensione 
de'diritli. Non si parla di proibizione di ottenere il peroles? 
so di asportare armi, di accesso in alcuni luoghi ec. Di- 
sposizioni son queste, che, applicate opportunamente^ rie^ 
scono d'un gran bene allaaocietà.Gome il sospe4)dere l'eser- 
cizio di fabbricare armi a colui, che ne ha venduto a per- 
sone non munite di permesso, o scientemente malfattori ; 
cosi il proibire l'asportazione delle armi a colui, che ne 
ha abusato ; impedire il passaggio di un dato luogo a eo^ 
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lui, che hi ^mmeìso colà oq reato, e cho pasflandovi pro«* 
locherebbe nuoti reati, ratcMudoiio queste dìaposisioni 
tanta giustizia , quanta se ne pu& desiderare. Mancava però 
nel Codice {f apolilano la sospensione deiresercizio di qua- 
lunque funzione, inpiego od uflicso publico. E questa di- 
spesiziona era necessaria, perchè ne' reati, che si commet- 
tono con rabuao dello funzioni , deirimpiego o dell' ufficio 
pubKco , la peoa, ohe yi corrisponde a capello è la soapen* 
aioiie di quella quaiitii , soepenataae ohe devo rendere ay- 
Tortilo il Governo, ove la nomina dipende da lui, di do* 
stitoire il cattivo impiegato^ o di impossibilitarlo a nuocere 
altrui. 

Il Codice Napolitano però,. bisogna esFer giusti, fa men- 
zione di questa pena ne* casi particolari. Noi crediamo aver 
fatto meglio annotandola in quest'artìcolo. 

Mancava poi nell'articolo del Codice Napolitano la dispo- 
sizione di questo divieto ; disposizione che si rinviene 
nel Codice Sardo, e che abbiamo trapiantato nel nostro 
progetto. 

Addippiù. Il Codice' Sardo nel suo artic. 33 stabilisce, 
che questa pena può essere applicata come pena accesso- 
ria a quella del carcere, semprechè si tratti di delitti com- 
messi con abuso d'impiego. Ora nella estensione di questa 
pena^ come è stata concepita nel nostro progeUo|, questa 
slessa radono può valere pare pel confino e per l'esilio 
locale, quindi abbiamo accettato V art. 28 del Codice Na- 
politano. 

in <iuanto alla durata di questa pena il Codice Sardo è 
vario nelle sue disposizioni. 

Trattandosi dell' interdizione dalF esercizio di una carica 
od impiego determinato, di una determinata professione^ 
negoziazione od arte stabilisce la perpetuità di questa pe- 
na Art. 39 40. 

Trattandosi della sospensione daH' esercizio de' publicì 
ui&zi , della quale fa parola negli art. 31 e «'t9 vuole che 
non fosse minore di tre mesi, uè maggiore di tre anni. 
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Trallmdttsi p»M deHa ^spen^ne da um cariea od ìm^ 
pi«go determinalo 6ssa il minimo ad un omsc ed ti mas^ 
simo ad un aano. Art. 41 • 

Nella prima troviamo il difetto della perpetuità ; e non 
v'immoriamo sopra per averne fatto parola altrove^ 

IVelIa seeonda e nella terza il difètto della durata^ per* 
ebò spesso risulta minore della pena principale. Il prinoi-» 
pio da noi fissato altrove^ trattando della inteidizione, si è 
die le pene accessorie di questo genere debbano dorare pi& 
delle principali ; e non ripetiamo qui le ossarvasioni fatte 4 
qod liioffo^ 

U Codice Napoli<atto,fissandone il miai«io a due mosi ed 
il massimo a cinque anni, ha un doppio difetto. . 

1. Perchè la fa durare quanto la principale, e non pi&i 
come noi abbiamo giustificato. 

2. Perchè, non avendola divìsa in gcada> lascia un vasto 
campo all'arbitrio del magistrato. 

CAPO HL 

AeUe pene comuni ^Ma HimaMa erimimlé ^ 

eduUa cotreziémalè 

ART. XXV. 

Siamo stati lunga pezaa in debbio » se dovevamo adottare 
la divisione dei capitoli del Codice Sardo o quella del Co^ 
'dice Napolitano. La prima presenta moUa utilità da un lato^ 
iseonvenicnli dall'altro. E utile qt^lla divÌ9Ìo«ie, perchè fa 
conoscere chiaramente ed a prima giunta la nalura della 
pena, cioè se principale 6 aoc^soria; ma presenta Tincon* 
veniente; che per conoscersi se una pena è accessoria allo 
criminali^ alle correzionali od a quelle di polizia fa d'uopo 
leggere rìnlero capitolo, e ciò nuoce molto alla chiarezza. 
La divisione adottala dal Codice Napolitano loglio ogni in- 
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eonveniente , p«rehè le colloca al luogo opportuno, e cosi 
fa conoscere proatamenle a quale ordine della Giustizia pe- 
nale corrisponde una data pena accessoria- Egli è perciò, 
che noi abbiamo creduto meglio adottare questo sistema. 

Nella denominazione delle pene però abbiamo seguito 
quella del Codice Sardo; cosi per distìnguere V ammenda 
eorresionale da quella di polizia, abbiamo chiamata multa 
la prima, ed ammenda la seconda; quantunque non Fossero 
altro che la stessa cosa, differendo soltanto nella quantità 
della somma da pagarsi; pure abbiamo creduto giusto 
distinguerle nella denominazione, perchè si conosca facil- 
mente e dal solo BÓme^ quaFò la correzionale e quale quella 
di polizia. 

ART. xxn. 
8. 34. 6l. li. 30* 

La multa è una pena, che non può, nò deve essere riget- 
tata da alcun legislatore. Vi sono tali reati, che non posson- 
sì, né debbansi punire con pene diverse, se oltre di puni- 
re giustamente, il legislatore vuole prevenire i reati^ Molti 
scrittori ne sono convinti^ ed Hans si esprime nel seguente 
modo : 

d Che il falso, la concussione , lo scrocco, il furto, V a- 
ic buso di confidenza, la contraffazione, le contravvenzioni 
m ai regolamenti sulle case di giuoco, le lotterie^ le case di 
« prestito, il fatto di avere con doni o promesse allonta- 
(( nati i cofnpratori dalle aggiudicazioni publicho, le frodi 
« commesse in materia di dazi diretti, di dogane, di assise, 
(( ed altri simili reati, siano puniti con ammende più o me- 
Q no forti niente di meglio (1) ». 

Questa pena poro bella in teorica presenta gravi difficol- 
tà neirapplica.zione. 

(1) I. I. Hans — Osservazioni al progeUo di revisione del Codice 
Panale prescnlafo alle Camere Belghe; Grand 1835-1830. 
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Ogni pena per essere giusta, «deve essere proporzionala 
al reato. Per ottenersi questa proporzione, fa d'uopo aver 
sempre di mira la persona del delinquente, lo stato dei suoi 
beni di fortuna^ senza diche, volendo far giustizia, si ande* 
rebbe incontro ad una imperdonabile disuguaglianza; per* 
che la multa, applicata ciecamente, mentre non è pena pei 
ricchi^ è pena e gravissima pei poveri. 

I publicisti edi legislatori, convinti di questa verità, haii 
cercato sempre il modo come renderla uguale per tutti. Al- 
cuni hanno creduto, che la le^e deve fissare le norme per 
r esatta applicazione di questa pena, altri hanno opinato 
abbandonarne la valutazione al magistrata. 

Ad evitare l'arbitrio de^giudici, il migliore ed il piò 'si<- 
euro mezzo, love fosse possibile, sarebbe quello di far deter- 
minare tutto al legislatore. Bfa finora ne )a scienza, ne i 
legislatori han saputo trovare mezzo alcuno, che Taiga a 
render questa pena uguale per tutti. Quello stabilito dal 
legislatore del firasile,di fissare cioè la multa in proporzio- 
ne di quello, che i condannati possono giornalmente ritrarre 
da'loro beni, impieghi o industrie (1), e Taltro, proposto dal 
Fìlangeri, cioè di privare il condannato della terza^ quarta 
o quinta parte de^uoi beni (2),sono insufficienti allo scopo, 
cui mirano. BeUi in teorica, sono difficilissimi nella prati- 
ca, perchè è difficile, se non impossibile, aver dati certi 
della fortuna degli imputati. Yolendoevitare trovasi in tal mo^ 
do sempre dinanzi ed insuperabile la difficoltàdella disugua- 
glianza della pena. 

Fino a quando adunque non si rinverrà un tale mezzo 
da'legislat^i^ fa d'uopo che si abbia fiducia ne'magìstrati. 
E quandi la scelta de 'magistrati sarà ben fetta, allora i ti- 
mori della disuguaglianza scompariranno o diminuiranno 
eerto ; e questa pena allora bene applicata, diverrà una del- 
le più belle, delle più utili, delle più preventive pene. Il 



(1) Codice del Brasile art. 55. 

(2) Scienza della Legislazione lib. Ili, parte II, cap. XXXH. 
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sistema gnìndt adottato dal legislatore Napolitano ci sembra 
il migliore, perchè non fa altro che fissare il minimo ed 
il massimo di questa pena^ e lascia al magistrato tutti i 
poteri per bene applicarla. 

Noi mentre adottiamo on tale sistema, crediamo^ giu- 
sto apportare qualche modifica. Senza restringere i pò- 
ieri del giudice, noi abbiamo dato allo stesso delle norme, 
in conseguenza delle quali questa pena può beh proporzio- 
narsi ai reati ed ai delinquenti. Queste norme, quantunque 
debbansi presumere sempre presenti nell'animo d' un buon 
giudice , pure riescono d' un gran bene, quando si deter- 
ninano dal legislatore. E queste consistono nel tener pra- 
sente : 

1 . Lo stato dei beni di fortuna del reo ; 

2. La sua condizione di libero o di ammogliato^ ed 
in quest'ultimo caso il numero de'suoi figli ; 

3. E tutfaltre circostanze, che salgano a far diminui- 
re od aumentare il quantitativo della multa, per ben pro- 
porzionarla a tutti. 

Oltre questi mezzi ne abbiamo proposto un altro, che ci 
è sembrato utilissimo. 

La legge non può, né deve lasciare questa pena illimi- 
tata ; deve fissarne il massimo ed il minimo. Ora per quan- 
to grave può essere il massimo, vi sono de'ricch],pci quali 
la mnlta non sarà mai pena. Che si farà allora ? Si lascerà 
per dir cosi impunito il reato, o si cercherà qualche altro 
mezzo per ripararvi? 

Noi opiniamo, che in questo caso, mentre si applica il 
massimo della multa, si deve applicare un' altra pena di 
un genere diverso ; e questa pena, che proponghiamo, è il 
confino. Il carcere sarebbe pena troppo dura, V esilio lo- 
cale troppo lieve^ potendo sciegliere il ricco, come fa sem- 
pre, per luogo di espiazione di pena, un luogo di delizie ; 
il confino però si adatta meglio alle vedute della legge , 
è veramente pena, perchè il luogo si sceglie dal magi- 
strato. 
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Ma questa aggmnsioae del confino alla multa non deve 
farsi in tutti i casi, ma solamente allora quando la muUa 
non è pena accessoria, ma prineipalo. 

Il sistema adottato dal legislatore Sardo è villoso, pei^ 
ohe, fissando gradi moltissimi in questa pena, vincola i 
poteri del magistrato, e trascina perciò alla ineguagliane» 
ed alla sproporzione. 

Questa pena nel Codice Sardo è unicamente principale, 
e perciò riserbata ai delitti. Noi rendendola principale , 
ed accessoria abbiamo seguito il sistema del legislatore 
Napolitano, perchè cosi si raggiunge meglio lo scopo della 
legge, che vuole e deve punire con la controspinta i reati. 
Il Codice Napolitano mancava della definizione, ta^to ne* 
cessarla per conoscersi la natura della pena ; noi vi ab* 
biamo supplito con T improntarla dal Codice Sardo^ appor- 
tandovi però la seguente modifica, ciao ohe il pagamene 
to non si fora all'Erario dello Stato, ma le 8<|mme si ver^ 
scranno nella Cassa delle multe per l'oggetto precisato iu 
altri articoli. 

Il sistema, da noi adottato in quanto all' ammontare del* 
la multa, differisce da quello de'due Coditsi; U Napolitano , 
dando principio a questa pena ora con ducati tre ed ora 
con ducati sci, e dandole fine con duéati eento, la rendo 
dolce; il Sardo, dandole principio con lire einquanta, e fi* 
ne con cinquemila, la rende troppo dura; quindi aUbiaaio^ 
stabilito un termine medio, facendola eominciaro a lire 
cinquanta, e termiaare a cinquecento. 

ART.XXVH. 
». 67. W. 49. 

Questa disposizione è nata dalla riunione deir art. 67 
del Codice Sardo con l'art. 49 del Napolitano.. U primo 
ci è sembrato difettoso, perchèj^ commutando la multa e la 
ammenda nel carcere pel solo fatto del non pagamento , 
fa abortire lo scopo della legge ; dappoiché la legge non 
infligge senza oggetto la multa o rammenda in alcuni ca^ 
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si particolari ; le pene non sono applicate ciecamente ai 
reati : la legge con la punizione vuole contrabilanciare la 
spinta criminosa, e soiTocare quindi con quella data pena 
il germe del male, che, attesa la natura umana, potrebbe 
in seguito svilupparsi; il principio della prevenzione forma 
«n elemento speciale nella scelta, che fa la legge^ della 
privazione di un dato piacere , o deir applicazione di -un 
dato dolore. Ora quando questa pena , pel solo fatto 
del non verificato pagamento', si converte nel carcere, 
allora si tradisce lo scopo della legge : e la pena non pro- 
duce tutti quei benefici effetti, che dalla stessa si spe- 
rano. Quindi noi abbiamo modificato quest'articolo, stabi- 
lendo che questa commutazione debba aver luogo nel caso, 
in cui il condannato sia veramente povero. 

Il Codice Napolitano è generoso molto in questo caso^ 
perchè esenta il povero dalla esecuzione della pena. Ma la 
povertà, se qualche volta si verifica senza il nostro concor- 
so, qualche altra però si avvera per opera nostra. La po- 
vertà poi non è un merito, perchè debba esentare dalla 
pena ; il povero non è meno reo perchè povero ; tranne al- 
cuni casi, ne'quali la povertà è una ragione attenuante della 
pena, negli altri casi il povero è reo sempre come tutti gli 
altri delinquenti. Noi non vediamo quindi ragione alcuna, 
perchè il povero debba essere esentato dalla pena ; ed ab- 
biamo quindi stabilito, che in questo caso la multa o ram- 
menda saranno convertite in altra pena. 

In quanto alla scelta di questa poi ci siamo allontanati 
da'Codici Italiani, la disposizione de' quali ci è sembrata 
troppo dura. Al carcere,scelto dagli stessi, abbiamo sostitui- 
to rÈsilio locale. £ cosi mentre da un canto non si lascia 
impunito il realo^ dall' altro poi si accoglie il voto della 
Scienza. 

ART. XXVIII. 
S. m. IV. 31 

Questa disposizione non si rinviene affatto nel Codice 
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Sardo; V abbiamo ricavata dal Napolitano, apportandovi 
qualche moditìcn. 

Questa disposizione ci sembra utilissima. L'uomo in ge- 
nerale è attaccato moltu airinteresse; e Tinteresse è la causa 
^prima spfsSiO di molti reati ; minacciare quindi il delin- 
quente nell'interesse, è lo stesso, che vincolare le suemalvag- 
ge tendente ^ è ridurlo airadempimento de'propri doveri. 

L'art. 31 del Codice Napolitano prescrive^ che le somme, 
ricavate da questa pena, fossero addette inpreferenza agli 
offesi dal nuovo reato^ per quanto essi vi hanno diritto. Per 
quanto giusta ci è sembrata questa disposizione, per tanto 
poi Tabbiamo trovata monca e difettosa. Gli offesi pel nuo- 
vo reato non debbansi trovare in posizione migliore di quel- 
li dell'antico, perchè allora vi sarebbe ingiustizia : quindi 
abbiamo creduto aggiungere, che gli offesi dal nuovo reato 
saranno preferiti, quando quelli dal primo siano stati inden- 
nizzati, garentiti nei loro diritti. 

ART. XXIX. 
S. m. m. 32. 

Quest'altro articolo, che ricaviamo pure dal Codice Na- 
politano, ci sembra tanto giusto, e tanto chiara la ra- 
gione, che rha fatto* nascere, quanto crediamo poter trasan- 
dare qualunque osservazione. 

ART. XXX. 

s. 44. nr. 33. 

n Codice di Sardegna è un po' severo, prescrivendo che 
in caso di disubbidienza la sorveglianza si converte nel car* 
cere ; il Codice Napolilano al contrario è sempre dolce, 
perchè non converte mai ed in qualunque caso la sorveglian- 
%dL nel carcere. Noi abbiamo creduto giovarci dello due di- 
sposizioni, stabilendo che nella prima disubbidienza si ap- 
plichi l'allontanamento a il confino, nella seconda il carcere. 
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Nel Codice Sardo poi mancano le altre disposizioni, che 
rinvengonsì nel Napolitano , >e che sono d' una grande 
utilità; particolarmente quella, che fa onore alla delibera- 
zione del Consiglio Cotnunale del paese del condannalo. 
Non si deve^ nò sì può essere sordi alla voce di un paese, 
che reclama il suo cittadino; ma non si deve nello stesso 
tempo triisandare Tadempimento degli oblighi, che gravi- 
tano sul condannato. Ritornerà al suo paese; ma dovrà dar 
conto alle Autorità competenti ogni mese di trovarsi nelFe- 
sercizio d'un arte, d'un mestiere^ d'una professione. Eld ove 
poi ritorna a disubbidire, allora sarà obligato a scontare in 
carcere il rimaiienie della pena* 

ART. XXXI. 
9. 46. li. m. 

Quest' articolo, salvo qualche modifica, corrisponde al- 
Fart. 46 del Codice Sardo. La modifica, che vi abbiamo 
apportata, riguarda la graduazione nelle condanne crimina- 
li, pel principio professato da quel Codice, e da noi adot- 
tato, che la graduazione nelle pene frena Tarbitrio del 
magistrato. Non abbiamo creduto accogliere questa modi- 
fica nelle condanne correzionali, perchè breve la durala in 
questo caso. Il principio della graduazione è utilissimo, 
come abbiamo detto, quando è bene applicato; ma, quan- 
do se ne abusa, è nocivo ,. perchè^ vincolando troppo il 
magistrato, rende cattiva la legge. 

ART. XXXII. 
8. 45. IV. 34. 

La sweglìansa speciale del Codiee Sardo e la malle- 
Vi^ria del Napolitano sono applicate a molti delinquenti con- 
dannati per misfatti o per delitti, senza far inenzione al- 
cuna idei recidivi e dei reiteratorì. 
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Vm del' principi cardinali del nostro progetto è la di- 
stinzione dei recidivi e reiterateri dai nuovi deliiìquenti. 
A questi ultimi tutte le agevolazioni, a quelli tutto il rigore. 
In questi dobbiamo $upporre,che Tespiazibae della pena sia 
di sufficiente garenzia, perchè non commettano nuovi rea- 
ti; in quelli questa supposizione è svanita, quando tornano 
a delinquere o dopo espiata la pena, o dopo commesso uà 
primo o più reati. Queste misure di prevenzione quindi 
deobansi riserbaro unicamente a quelli. 

Ma può darsi il caso^ che yi siano tali reati, la consur 
inazione dei quali suppone una grande malvaggità, ed un 
animo quindi poco disposto ad emendarsi. Allora, ed in 
questi casi solamente si farà eccezione al principio ; ma 
questa eccezione dovrà essere preveduta, e stabilita dalla 
legge in ogni caso particolare. 

ABI. xxxin. 

La bontà di quest'articolo, mancante nel Codice Sardo, 
essendo evidentissima, ne abbiamo trasandata qualunque 
osservazione. 

CAPO IV. 
Delle pene di polizia. 

ABT. XXXIV. 
S. 3S. N. 36. 

ART. XXXV. 
S. 36. 62. IV. 36. 

ABT. XXXVI. 
S. m. NT. jrS. 

ART. XXXVII. 
S. 37. 63. W. 39. 

Questi articoli corrispoadono quasi nei due iCodìei, -salT^ 
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alcune modifiche,ed eccettuata la pena del fondato in easa^ 
cbe sì IroTa soltanto nel Codice Napolitano. Questa pena 
però, oltreccliè è una pena dolce e corrispondente alle 
contravvenzioni, perchè reati di poco momento, ha il gran 
vantaggio di moralizzare i condannali. Nelle altre pene il 
eonda^nnalo, oltrccchè ha Tobligo morale di espiare la pe- 
na, deve poi espiarla per mezzo della coazione materiale ; 
circostanza questa che non Fa conoscere apertamente^ se il 
condannalo vi si sobbarca^ perchè riconosce giusta la pena^ 
e confessa il proprio torto; oppure perchè vie costretto 
dalla forza. Quando il condannato vi si sobbarca pel primo 
motivo, allora si può essere in certo modo sicuri, che 
non commetter più alcun reato ; ma quando vi si sotto- 
pone pel secondo motivo, allora si è sempre, nel dubbio, 
se tornerà oppur no a delinquere. Ora questo esperi- 
inenfo, senzacchè se ne possa risentire alcun danno^ può 
farsi per le contravvenzioni, mentre sarebbe impossibile 
per tutt'altri reati; ma per quelli riesce d*una grande uti- 
lità. Punite quindi il contravventore, ma lasciate a lui sles- 
so il peso di eseguire le pene, senzadio vi fosse costrotto 
dalla forza; e senza trasandare però di sorvegliarlo attenta- 
inente durante il tempo della pena. Se Tadempie, rallegra- 
tevi allora, perchè la riforma del condannalo è in certo 
modoefletluata; se non l'adempie, fate uso allora della for- 
za,e convertite la pena del mandato in quella della detenzio- 
ne. Conversione però, che non potrà ordinarsi, che dal Giu- 
dice di quel luogo, e dietro un giudizio. 

La durata dclh^ detenzione nel Codice Sardo è troppo 
breve^ perchè comincia da un giorno, e termina a cinque; 
mentre nel Codice Napolitano comincia da un giorno e £• 
nisce là, dove poi incominciano le pene correzionali. Ab- 
biamo accettato quindi Tart. 31 di qucst' ultimo Codice. 

Pel mandato in casa abbiamo adottato pure il disposto 
dell'art. 38 del Codice Napolitano. 

Non diremo nulla per rammenda, perchè, quanto abbia- 
mo dello per la multa, è applicabile a questa pena. 
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CAPO V. 

Delle Dispoiizioni comuni alle pene della Giuètizia cor-' 
reiiifnale e della polizia 

ART. xxxvm. 

s. 47. n. 4/. 

ART. XXXIX. 

s. 47. IV. 42. 

ART. XL. 
S, 48. a ^0. m. 4/. 

ART. XLL 

La definizione di questa pena è ricavata dall'art. 47 dd 
Codice Sardo, mancandone assolutamente il Napolitano. 
Una tale definizione ci è sembrata necessaria per cir- 
coscrivere le attribuzioni dei magistrali. Abbiamo conser* 
vata la denominazione del Codice Napolitano, perchè dà a 
primo colpo un'idea chiara della pena, mentre la parola ai»- 
monijsione, usata nelle leggi Piemontesi, non presenta Pidea 
della publicità. 

Chi deve eseguire la riprensione? II Codice Sardo parla 
di giudice in generale, e lascia quindi il dubbio, se possa 
essere il giudice del luogo del reato o tull'altro magistrato; 
il Codice Napolitano fissa il principio, che si esegue dalPul- 
timo magistrato^ che decide. II principio dell'esempio e 
della istruzione ci spingeva ad adottare Pidea, che la ese- 
cuzione si dovessQ fare dal giudice del luogo; ma poi ri- 
flettendo, che nel caso in cui questa riprensione non sarà 
accolta con rispetto, il condannato sarà sottoposto alla de- 
tenzione di un giorno sino a ventinove ; e questa conver- 
sione di pena non dovrà farsi, che immediatamente sopra im 
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semplice verbale, redatto sai momento; ci è sembrato rac- 
chiudere piii garenzie qaaado si fa dinanzi il Tribunsìle o 
la Corte ; e ciò nel caso in cui il giudizio non finisca nel 
l^iudiee locale; perchè allora è necessità, che la riprensio- 
ne si esiegua da costui: e ciò cbe si perde in garenzia, 
si guadagna in istruzione ed in esempio. Nel caso in cui 
il condannato si niega a ricevere la riprensione, vi sarà tra- 
dotto colla forza. 

L'uno e Taltro Codice però difettano nell'indicare il mo- 
do, come si deve convertire e da chi la pena della ripren- 
sione in quella della detenzione, nel caso in cui non s'ac- 
cetta con rispetto. Si deve fare un nuovo giudizio? S'inflig- 
gerà dal giudice locale o dal presidente del Tribunale o 
della Corte ? A questi dubbi nessuna risposta. Noi credia- 
mo avervi riparato col fissare, che all'udienza stessa si redi- 
gerà un verbale, comprovante la mancanza di rispetto^ e no- 
tandone i fatti; e si deciderà dal giudice locale o dai compo- 
tatenli il Tribunale o la Corte, so deve aver luògo o pur no 
la (inversione della pena. Ed abbiamo creduto giusto ap- 
prestare al condannato tutte le possibili garenzie; cioè tutte 
h (nH^mo d'un giudizio, e quindi udizione dei testimoni pre- 
.^enti al fatto^ conclusioni del publico Ministero, arringhe 
4eUe parti. Senza queste garenzie la conversione potreb- 
J^ essere arbitraria. La discussione però deve aver luogo 
»ul momento stesso, senza potersi differire mai^ tranne in 
rarissimi casi. Se però la mancanza dì rispetto degenera 
in altro reato, allora se ne redigerà subito un verbale, ove 
rs'anDOteranno pure i nomi dei testimoni^ e sarà rimesso al 
giudice competente, per farsi l'istruzione e quindi il corri- 
Bpwi^miB giudizio. 

<^uesta pena può essere accessoria e principale. Per 
regola generale è accessoria sempre; ma qualche volta e 
Mi casi solamente determinati dalla legge è principale. 
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IRT. XLII. 
S« ITI.' w. 4^* 

Le disposizioni di qucst'arlicolo, che raaiu^no nel Codi- 
ce Sardo, le abbiamo ricavate dal Napolitano^ perchè ci 
sono sembrate giuste» e perchè mirano alla prevenzione 4x 
altri reali. 

Le plegerie o oblighi o cauzioni dillenscono dalla nìaI->- 
leveria nella quantità e nella durata , com« può faciUnenta 
osservarsi. 

Queste plegerie sono d'una gra^e utilità, perchè im^ 
pediscono, o per lo meno mello^o un ostacolo alla ^nsu- 
mazione di nuovi reati. La inflizione e la esecuziono d'un% 
pena non sono sempre una garenzia, che non si commette- 
rà più alcun reato; spesse voUe accade, che coloro, che 
hanno subita una pena, eommettonp un nuovo reato il gior- 
no stesso, in cui escono dalle prigioni, e ritornano in socie- 
tà. Se questi inconvenienti devono attribuirsi in gran parte 
alla mancanza di buone prigioni, ed in Sicilia ed in Napoli 
al rattristante e pessimo slato delle prigioni; pure una par- 
te deve attribuirsi sempre alla mancanza d'emenda nel con- 
dannato ed alla tendenza a delinquere. Fa d^uopo quindi 
che il condannato, dopo che avrà espiata la pena, sia mes- 
so 8oUo la sorveglianza delle autorità publiche per un tem- 
po deUi*miaaio« Se questo mezzo non impedisce la consu- 
mazione di nuovi reati, molle un'ostacolo di pia a coloro, 
che vorrebbero consumarne degli altri. Essendo quindi questi 
mezzi d'una grande utilità, noi li abbiamo annotati nel 
nostro profilo. 

CAPO VL 
DtUe disposiziwn tamuni ai tre ordini 
aella Giuètizia penale 

ART. XUII. 
8. 70. H. 40. 

Quest'articolo tratto dal Ciodice Sardo manca nel Napo- 
litano; perchè nell'art. 40 di quest'ultimo non si parla^ eke 
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solamente dei giorni relativi alla prigionia, al confino, aU 
Pesilio correzionale^ alla detenzione ed al mandato in casa; 
ma non visi parla di mesi, né di anni. Riinaneva-'ll dubbio 
quindi se i mesi dovevano comporsi di giorni trenta sem- 
pre, pure di trenta^ trentuno o ventotto, secondo il calen- 
dario; per Tanno pure poteva dubitarsi, sei mesi dovevano 
computarsi secondo il calendario, opure considerarsi come 
se fossero composti di trenta giorni per uno. L'articolo in 
esame toglie ogni difficoltà. Cosi pure non può essenri qui- 
stione nel caso, in cui succeda nel Scorso della esecuzione 
della pena uno o più anni bisestili, perchè questa diversità 
non altera per nulla la natura delFanno, essendo indiffe- 
rente se composto di 365 o di 366 giorni. 

ART. IL. 
S. 80. M. 2S. 

Tutti i Codici hanno stabilito pei condannati ali* erga- 
stolo lavori fozati a vita, ed ai ferri o lavori forzati a 
tempo, il lavoro forzato a beneficio del Governo. 

Noi non sappiamo approvare una simile disposizione. Ci 
sembra immorale il profitto,che lo Stato vuole ricavare dalle 
fatighe dei condannati, perchè costoro non sono servi, né 
persone dipendenti dal Governo. Il Governo non deve ave- 
re, che Tobligo di fare eseguire la pena, e farla eseguire 
rigorosamente; ma non deve immischiarsi in altro, né ha 
dritti da esercitare sui condannati; i quali non devono di- 
pendere, che dalle leggi e dal Governo, per quanto riguar- 
da Tesecuzione delle leggi. Immorale perchè toglie i pro- 
fitti a coloro, ai quali appartengono; immorale perchè in- 
vece di agevolare,e proteggere l'amore al lavoro,tanto utile, 
tanto necessario per la pace e per l'ordine publico,ne sof- 
foca ogni sentimento ed ogni pendio. 11 condannato, costret- 
to a lavorare per altri, o non lavora, o lavora male; ed i 
•sentimenti, che una tale specie di lavoro solleva neir ani- 
mo del condannato, sono nocivi e pessimi oltremodo. L'odio 
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contro il lavoro, contro tutte le persone, c|ìe Tobligano al 
lavoro, contro lo Stalo, contro la Società sorge gigante nèl- 
ranimo del condannato, e vi fa nascere il desiderio di ven- 
detta e l'ostinazione nella via dei reati. E questi effetti fu- 
nesti devono fuggirsi da un saggio legislatore. 

La ripartizione e destinazione dei profitti le «abbiamo ri- 
cavate dairart. 23 del Codice Napolitano; il quale si limi- 
ta ad applicare queste disposizioni ai soli detenuti per causii 
correzionale. Però nel detto articolo si legge, che una quar« 
ta parte è destinata alle spese comuni della casa. Questa 
disposizione ci è sembrata cattiva, e Tabbiamo tolta ^ per 
sostituirvi quella che riguarda, il rimborso delle spese di 
Giustizia. 

Ci è sembrata cattiva per i seguenti riflessi : 

1. Perchè, dovendo pagarsi da' condannati le spese 
della casa, questa rata, che deve contribuirsi da ognuno, 
sarà variabile sempre, potendo essere ora piii ed ora meno, 
e qualche volta gravitare sul solo condannato, che vi si 
trova rinchiuso. 

2. Perchè questo peso potrebbe grati vare sul buono 
e non sul cattivo; il buono si presta volentieri alle prescri- 
zioni della legge ed alle ingiunzioni deirautorità legittima; 
il cattivo o vi si presta nella minima parte, o non vi si 
presta affatto, qualunque possa essere il rigore usato dalle 
autorità. 

3. Perchè ciò, che è stabilito nell' interesse generale, 
non dà dritto di potersi far gravitare sul condannato quan- 
tunque in una minima rata; perchè allora questa disposi- 
zione dovrebbe essere generale, e non limitata solamente 
alla casa comune. Si dovrebbe allora pagare una rata per 
gli uiTiziuli, che hanno raccolto le prove; percolerò che 
hanno arrestato il delinquente; pei magistrati che Thanno 
condannato, e per tutti quegli impiegati in somma,che hanno 
prestata la loro opera, chi in un modo, chi in un'altro. 

4. Perchè ripetendo una tale rata, spesso incerta o 
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inestgihiT^, il Gofcrno od il Comniic vi perdmio ddla pro^ 
pria digDÌIà^ andando mendicando la spesa della casa. 

Pel regolare andamento ed esecusione di quest'articolo 
provvederanno i regolamenti. 

ART. XhV. 
8. tj. W* 20. 

Abbiamo tratto quest'artìcolo per intero dal Codice N^piH 
lìtapo, modiOcandolo in qiialehe parte, per doppio motivo, 

1. Perchè il principio della publioilà, l^iolo necessario 
nei giudizi penali, è esleso a tutte le condanne criminali 
mentre nelF art. 23 del Codice Sardo è limitato ad al» 
cune condanne. Colui, che è stato condannato h^ con^messo 
un reatOfperebè il giudizio diffinitiv0|>fODen7((r(e a^dpilur; 
chi ba commea9o un reato dev'essere denunziato al puhlica; 
perchè il publico lo conosca,e sappia che costui ba subito 
una pena; perchè il publico deve sapere, che nessun reato 
resta impunito, che nessun delin quente sfugge alla pen^ 
meritata. Questo principio come vale per le condanne a 
morte, air ergastolo e ad altre pene, vale pure per tqtte U 
condanne correzionali e le contravvenzionali; perchè una 
delle oause, por cui si aumentano i reati, è non solo Timpq- 
nità, in cui rimangono alcuni delinquenti t ma la credenza 
benanco nel publico, che costoro sfuggono alle pene; e 
questa credr»nza si fa gigante ed oUremodo nociva, quando 
s'ignorano ^i risultali del giudizio; e l' ignoranza s'aumenta» 
quando al publico non si dà conoscenza della condanna dei 
colpevoli; questa disposiziono quindi, che nei duo Codici 6 
limitala alle condanna criminali, è slata da noi estesa bo* 
nanco alle coTozionali ed a quelle di polizia. 

2, li secondo molivo è quello, che il Codice Sardo 
limita questa publicazione al luogo, dove la condanna è 
slata pronunziata» al capo-luogo del comune, in cui fu com- 
messo il misfatto^ ed a quello del don»icilio o della dimora 
del condannato; mentre il Codice Napolitano, olire questi 
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tre luoghi, l'estende benanco a quello^ove si farà Tesecuzio- 
ne^ ed a quello ov'è il domicilio degli oflesi o danneggiati. 
Queste due aggiunzioni ci Sembrano oltremodo necessarie, 
perchè il publico,che assiste alla esecuzione,o che abita nel 
luogo della esecuzione,deve conoscere il motivo^'perchè quel 
dato individuo è stato sottoposto a quella data penale deve 
saperlo, per conoscere la verità per mezzo del magistrato, a 
fin di non cadere in errore; senza* di che il publico potreb- 
be ritenere quellesecuzione come una violenza delle publi- 
cbe autorità, e non come un atto dì giustizia. Questa publi- 
eazione deve farsi pure nel luogo, ov*è il domicilio degli 
olTesi danneggiati, perchè sappiano costoro^ che i loro la- 
gni sono stati accolti, che il reato none rimasto impunito, e 
che è stata impartita ad essi quella giustizia, che dimanda- 
yano; e non solo è necessario^ che lo sappiano costoro, ma 
che ciò sia pure a conoscenza del publico del loro domicilio» 

ART. XLVI 
S. 74. IV. 44. 

La prima parte è uniforme agli articoU 44 del Codice 
Napolitano eli del Sardo; il primo si serve della parola 
sirumetUif ed il secondo della parola cose : abbiamo scel- 
ta quesCultima perchè più generica. 

La seconda parte manca nel Codice Napolitano, e Tab- 
biaroo ricavata dal Sardo; però, sembrandoci incompleta, vi 
abbiamo aggiunta qualche altra idea. 

La legge non proibisce sempre in modo assoluto la de- 
tenzione^ l'uso, l'asportazione di certe date cose ; a Ganco 
della regola generale mette spesso la eccezione; cosi p. e. 

{>er regola generale ì due Codici vietano la detenzione e 
'asportazione di alcune specie d'armi, per regola ecceziona- 
le però ne permettono la detenzione e Tasporlazione a colo- 
ro^ che ne sono muniti di permesso. Ej^a quindi necessario 
stabilire, che la confisca non poteva av^r luogo, quando il 
proprietario giustificasse di poterle del mere o asportare. 
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L'articolo del Codice Sardo, com'è concepito, non ammette 
questa eccezione ; ed è perciò, che ci è sembrato incom- 
pleto. 

V è ancora dippiù. Si può apportare e df^tenere una 
cosa d'altri sia col consenso, sia senza il consenso del pro- 
prietario. Nel primo caso la confisca è giusta, e si punisce 
in questo modo l'indolenza o Timprudenza del proprietario; 
non cosi però nel secondo. Il detentore o asportatore può 
avere ottenuta quella data cosa,sia rubandola, sia strappan- 
dola con violenza, sia in altro modo qualunque. Allora, con- 
fiscando quell'oggetto si punisce il proprietario, senza che 
costui avesse colpa alcuna. £ giusto quindi, che costui fosse 
ammesso a provare, che queir oggetto gli fu rubato, tolto 
colla violenza, o in altro modo preso col suo dissenso o sen- 
za la sua volontà. Ha siccome però questa disposizione 
potrebbe dar luogo a falsi richiami, ed evadere cosi il di- 
sposto della legge, abbiamo elevato a principio, che la con- 
fisca deve aver luogo sempre, perchè l'asportazione, Fuso, 
o la detenzione senza permesso deve ritenersi sempre fatta 
in frode della legge; ed abbiamo ammesso come eccezio- 
ne il principio della giustificazione, che incombe tutta al 
proprietario, il quale se riesce in tale prova, otterrà la resti- 
tuzione dell'oggetto ; se non vi riesce, l'oggetto sarà confi* 
scato. Sfuggendo da questa eccezione, la confisca è giusta, 
abbia luogo o pur no alcuna condanna. 

L'ultimo alinea, essendo unifoime nei due codici|non fa 
d'uopo esaminato. 

ART. XLVU. 

Quest' articolo manca nel Codice Sardo; è una dispo- 
sizione propria del Napolitano ; disposizione V utilità della 
quale è innegabile. Lo scopo delle casse delle multe e la 
destinazione delle somme, che vi si. raccolgono è troppo 
chiara per l'art. 33 del presente progetto. Dietro eiò^ 
ogni esame riesce superfluo. 
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ABT. XLVni. 
S- 72, !¥• 46. 47. 

Quesrartrcolo è uniforme nei due Codici; nel Napolitano 
mancavano solamente le ultime parole cioè e delle spese 
del giudizio ; e noi ve le abbiamo aggiunte* 

La seconda parte deirarticolo del Codice Napolitano non 
ci sembra piiìi opportuna, ed è perciacKe Tabbiamo tolta 
dal nostro progi^llo. Quella seconda parte è cosi concepita: 
a 11 giudice le determinerà e liquiderà, senza poterne prò- 
a nunziare anche col consenso della parte l'applicazione ad 
(( un' opera qualunque. » Che il giudice senza il consenso 
della parte non possa applicarle ad un'opera qualunque, ri- 
sulta chiaro da tutte le disposizioni del Codice e da quelle 
in particolare, le quali prescriyono, che le restituzioni e i 
danni ed interessi debbano essere in vantaggio della parte of- 
fesa. Non v' h bisogno quindi su tal riguardo d' alcuna dì- 
sposizione, perchè sarebbe superflua ed inutile; ed in legge 
non deve esservi alcuna disposizione inutile. 

Quando poi avvi il consenso della parte,allora fa d'uopo 
osservare,che la libertà d'ogni cittadino non può essere per 
nulla vincolata ; che ognuno ha il dritto di disporre delle 
cose proprie in quel modo,che crede^ purché non offenda la 
legge^ la morale o il buon costume. 11 legislatore quindi 
deve guardarsi dal vincolare la libertà dei cittadini. La 
.parte danneggiala può avere il massimo disinteresse nel non 
pretendere quanto le spetta; ma può avere nello stesso tem- 
po il massimo impegno di far pagare al delinquente quanto 
deve per effetto del suo reato ; e per dimostrare in modo 
indubitato il suo disinteresse, può volere, che tutto sia ap- 
plicato ad un' opera o ad uno stabilimento qualunque. In 
questo modo la legge soddisfa gì' interessi del querelante ; 
obliga il condannato a tutte le conseguenze del reato : ed 
apre il campo all'utilità dì qualche publico stabilimento- 

E^li è vero, che il legislatore, non avendo di mira che 

9 
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il bene publico^può a secondo i tempi e la cÌ¥Ì1tà d*ah pae- 
se restringere i dritti degli indifidoi, e vincolare i public! 
funzionari; ma non deve, ne può far ciò, che nei veri limiti 
della necessità. Questa disposizione ebbe origine in Fran- 
cia dal falso zelo di alcuni giudici, che per favore dei publi- 
ci stabilimenti esageravano i danni nati dal reato e le corri- 
spondenti indennizzazioni (i). 

Ma quesf inconveniente ci sembra difficile, che possa 
accadere oggi in Italia ; oggi che la civiltà è progredita ; 
0|;gi che siamo sotto il reggime Costituzionale. Nessun giù- 
dice eccederà dai propri poteri ; non eccederà, perchè gli 
interessati anno il diritto di reclamare contro tali sentenze 
o decisioni ; perchè la poblica opinione, oggi giustamente 
doroitaantet dev'essere temuta da coloro,che non adempiono 
ai propri doveri. 

Nel Codice Sardo rinviensi a dippiù la seguente disposi- 
zione: Art. 18 « Oltre le restituzioni ed il risarcimento dei 
« danni^ può anche aver luogo la riparazione dell'ingiuria 
e per qafidunque reato,che reca ingiuria airoffeso, sebbene 
« non porti danno reale nella persona o nelle sostanze d . 
Noi non l'abbiamo riprodotta, perchè è un gran male il vo- 
ler ridurre a prezzo l'onore d'un individuo. £ vero, che al- 
cuni preferiscono un indennizzo una valutazione dell' onore 
all'onore istesso; ma il legislatore, mentre adempie alFobli- 
go di stabilire le pene dei reati e le regole di giustizia, 
non cessa di essere educatore^ e perciò deve educare il pu- 
blico a non preferire il denaro all'onore. 

ART. XLDC. 
8. 75. 79. M. SI. 

n Codice Napolitano a simiglianza del Francese aggiunge 
la solidarietà anche per le ammende. Noi non abbiamo 
creduto riprodurre questa disposi/Jone. I condannati non 
sonò solidali per le pene : questo principio è riconosciuto 

(!) Ved: I moiÌTi e i rapporti sulFarl: 51 del Cod: Pen: Frane : 
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da tutte le legislazioni; la pena h pers)na1e; ogni oondan** 
nato è tenuto scontarla per sé; se non può espiarla, perchè 
evade, o per tult^allro motivo, gli altri condannati non so* 
no tenuti di espiarla essi per il loro compagno. L'ammenda 
è una pena, può essere inflitla a tutti, può essere inflitta ad 
un solo: è giusto che tutti siano obligati a scontarla ? 

Glie si potrebbe dire in favore di questa disposizione t 
Che, prendendo parte in un reato, tatti i colpevoli devono 
rìsei^tìre tuUe le conseguenze, che seco trascina quel fatto* 
Ma l'ammenda non è conseguenza del. fatto, benché è con* 
seguenza del giudizio. Le conseguenze del fatto 8on,o i dan- 
ni e ringiuria, che ne risente la parte offesa. Si potrebbe 
dire, che i colpevoli dovevano prevedere questa eoadanna ; 
ed unendosi con miserabili, avevano assunto Tobligo dellii 
solidarietà. Ha quest'osservazione sarebbe anche applicabile 
per qualunque specie di pena. Unendosi con iln aoimalato, 
affetto da malattia incurabile, si potrebbe dir pilre essi ave* 
vano assunta la solidarietà della pena. Ma dove non ei con- 
durrebbe questo falso ragionamento ? A quali triste e fa- 
tali conseguenze ammettendolo non darebbe luogo ?— 

Il testo dei due Codici Italiani poi presenta qualche dub« 
bio, che deve essere eliminato dai legislatori. 

Fissando il principio, che tutti i condannati per uno stes- 
so reato sono tenuti solidariamente alle spese^ sorgeva il 
dubbio se nel caso in cui si avesse dovuto procedere a pia 
giudizi ora per un reo, ed ora per un altro, tutti i condaii- 
nati cran tenuti solidariamente a tutte le spese. 

Secondo i Codici sudetti non poteva mettersi innanzi al- 
cuna distinzione, perchè respinta dalla formula generale 
adottata dagli stessi. E quindi ne conseguiva l'ingiusta con- 
danna alle spese contro tutti i condannati. In una nuova 
codificazione e indispensabile, che si ripari a tanta ingiu- 
stizia, e noi ne abbiamo proposto il mezzo. 

Partendo dal principio, che ogni individuo non può es- 
sere teuulo di rispondere, che delle proprie aiùom^ e delle 
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fosse costìluito in carcere, o fosse stato arrestato, allwa il 
secondo giudizio non avrebbe avuto luogo. Come può esse- 
re responsabile adunque delle spese del secondo giudizio 
colui, che non ba nulla a rimproverarsi per questo secondo 
procedimento ? Colui, che ha subita diggià una condanna, 
e che non ha più nulla di comune con gli altri delinquenti? 

Vengliiamo ora all' ultimo colpevole, e quindi al terzo 
giudizio ed alla terza condanna. Costui è responsabile di 
tulle le spese dei precedenli giudizi, e di quello benanco, 
nel quale gli s'infligge la pena meritata. Ma per le anzidet- 
te ragioni né il primo, né il secondo sono tenuti a pagare 
.le spese del terzo giudizio. 

Dielro quanto abbiamo detto, riesce fàcile la soluzione 
di qualunque allro dubbio. Il terzo colpevole non sarà te- 
nuto alle spese del quarto giudizio, il quarto del quinto, e 
così via dicendo. Le stesse regole avranno luogo, quando in 
ogni giudizio saranno condannati pili colpevoli, perché la 
molliplicilà dei delinquenti non cambia per nulla la qui- 
slione. 

Il problema relativo alle spese dei giudizi.contumaciali è 
d'una più fucile soluzione. Pagheranno solamente coloro, 
pei quali é slato fatto il giudizio. Però nel testo del pro- 
getto non abbiamo falla parola dei giudizi contumaciali^ 
perchè compresi nelle parole giudizi precedenti (!)• 

ART. L. 
S. m. m. 48. 49. 

Quesl' articolo manca nel Codice Sardo, ed è ricavato 
dal Napolitano. Noi lo reputiamo necessario , perchè 

(1) A rellifictire Terrore incorso nella stampa dell'articolo in parola, 
lo riproduciunio correUo per inlero. 

Art. 49. « I condannali per uno slesso reato, sono temiti solidà- 
f riamente alle resiituzioni e ai danni %à interessi. Sono tenuti pure 
a solidariamenle alle spese del giudizio, nel quale furono condannati, 
e ed a quelle dei giudìzi precedenti alla loro condanna. 

Nei casi di responsubilità^ivite, che potranno presentarsi liefTea- 
f ti, si ese^^uirà il disposto delle leggi civili i. 
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i questa misura dtffieilmente si può ottenere l'esecuzio- 
ne delle condanne. Egli è vero^ che anche questa qualche 
Tolta non riesce allo sscopo ; ina spesso lo raggiunge. 

Era. giusto però prevedere il caso in cui il condannato, 
per poTerth dimostrata,era iropossibilitato a pagare. Ma que- 
sta disposizione, che nel Codice Napolitano è limitala uni- 
eaoienle alle spese a favore dell'Erario, ò stala estesa da noi 
a tutti i casi; perchè le ragioni^ chela motivano^ valgono 
p«r tutte le ipotesi. 

ART. U. 
8. m. IV. SO. 

L^articolo 50 del Codice Napolitano, dal quale abbiamo 
ricavato questo, e che non si trova nelle leggi Piemontesi^ 
ci è sembrato incompleto, perchè vi sono trasandate la nial- 
levdlria, la cauzione, la plegeria e le spese a favore dello 
Stato; perchè stabilisce soltanto due ordini di pagamento; 
perchè non contiene nessuna disposizione rclaliva alle spe- 
se a favore dello Stato. Con questo articolo però abbiamo 
tolto ogni dubbio e completata la materia. 

CAPO VII. 

Del passaggio da un grado ad un altro 
e da una pena ad un'altra 

ART. LU. 
S. 8/. 82. e 83. W. S^. 

ART. LUI. 
S. 83. n. 2. . W. dS. n. fi. 

La scala discensiva come pureTascensiva dev'essere com- 
pleta, e comprendere in sé le pene e i gradi; dev'essere la 
norma del magistrato per i casi tulli; dev'essere insomma 
la regola generale e non mai l'eccezione. 
^ 11 Codice Sardo stabilisce la stessa norma sia nel salire, 
sia nello scendere, però nello scendere e nel salire censi- 
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dora come un grado Fapplicazione dello stesso numero di 
anni nella pena, alla quale si va salendo o discendendo. 

Lo stesso Codice ha avuto di mira l'eocezione, stabilen- 
do le due scale per le sole pene^ e trasandando i gradi; 
quindi è incompleta. E difettosa poi perchè, fissandone una 
per le pene, ne ha dovuto fissare un'altra per i gradi; quin- 
di^ resa piii complicata una tale materia, è difficile nelFap- 
plicazione; mentre uno dei meriti principali d'un legislatore 
deve essere quello di render semplici e facili questi pas- 
saggi di pene e di gradi. 

Il legislatore Napolitano però ha evitato qnest'inconve- 
niente, contemplando nelle sue scale le pene e i gradi. In 
questo sistema quindi la pena dei ferri occupa quattro gradi 
secondo la sua divisione; mentre nel Codice Sardo la pena 
'dei lavori forzati a tempo non occupa che un grado solo. 
Grave in<;on veniente, perchè, quando la legge parla di pena, 
il giudice può salire o discendere per tutta la durata della 
pena e perciò dagli anni dieci ai venti. Difetto nella iegge, 
perchè non deve parlar mai solamente di pena, quando que- 
sta è divisa iu gradi, per non lasciar molto campo all'ar- 
bitrio del magistrato. 

La modifica,che abbiamo apportata al sistema del Codice 
Napolitano, si è il segregare la prigionia dal confino, met- 
tendo quest'ultima pena nel gradino inferiore insieme all'e- 
silio locale ed alle pene di polizia. 

Il confino rassomiglia molto all'esilio locale, perchè la 
differenza tra l'uno e l'altro è la seguente : pel primo il 
luogo della pena si stabilisce dal magistrato, pel secondo 
dal condannato; mentre questa rassomiglianza non si veri- 
fica tra la prigionia ed il confino, perchè questa pena s'espia 
fuori carcere e quella nella cilsa dr correzione. E siccomo 
nella scala discensiva bisogna essere un poco indulgenti; 
siccome il confino e l'esilio locale hanno qualche rassomi- 
glianza con le pene di polizia, e siccome finalmente nel 
Codice ^apoIitano si mettono nello stesso gradino Tesilio 
locali) e le pene di polizia: cosi abbiamo voluto adottare 
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questo stesso sìstema^invece di c^uellodel Codice Sardo, che 
ne forma un ultimo gradino. 

Il S]s(ema,slabilito dal legislatore Napolitano di Tare scom- 
parire, per quanto e possibile, i gradi nella scala discensiva , 
ci è sembrato il migliore sistema; perchè questo principio 
di mitezza delle leggi oltre che è utile,ci sembra giusto. Le 
circostanze, che valgono a far diminuire una pena,non pos- 
sonsi apprezzare tutte da un legislatore, perchè non pos- 
sonsi tutte prevedere. E necessità, se si vuole amministrata 
esattamente la giustizia, di concedere ai magistrati qualche 
potere, a fin d'apprezzare, e valutare tutte queste circostan- 
ze. Noi, abbracciando tale sistema, l'abbiamo esteso un poco, 
facendo scomparire qualche grado in molte pene. 

ART. LIV. 

8« Mm IV. ITI* 

Questa disposizione mancante nei due Godici, ripiana una 
lacuna, da molto tempo avvertita. L* interdizione eia so- 
spensione dai publici uflìzi non può applicarsi a tutti i 
delinquenti, ma a coloro soltanto, che furono chiamati agli 
uffizi publici. Ma nel caso di concorso nel reato d'altre per- 
sone, non rivestite di questa qualità^ quale pena doveva ap- 
plicarsi a costoro ? Le due leggi sono mute; facea d'uopo 
risolvere questo quesito; e noi ne abbiamo proposta la so- 
luzione, paragonando, e mettendo nella stessa linea V in- 
terdizione con la relegazione, la sospensione con l'esilio 
locale. Siccome però queste pene cioè la relegazione e 
l'esilio locale, hanno qualche cosa di più grave dell'interdi- 
zione e della sospensione, perchè queste consistono in sem-» 
plici proibizioni e quelle in ingiunzioni; perchè queste si 
traducono in privazione di piaceri, e quelli in inflizione di 
dolori, cosi abbiamo voluto compensare questa differenza 
nella durata della pena^ e stabilire che il tempo della re- 
legazione dell' esilio locale non potrà essere maggiore né 
uguale a quello dell'interdizione o della sospensione: e per- 
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ciò abbiamo fatta cominciare rinlerdizione dagli anni oUo» 
mentre la relegazione incomincia agli anni sei. 

Le pene della relegazione e della sospensione però noa 
saranno applicate sempre ed indistintamente a tutti i com- 
plici ed a tutti gli autori. Quando per circostanze personali 
la pena dovrà scendere o salire, scenderà o salirà secondo 
il disposto della legge ; facea d' uopo quindi stabilire la 
scala discensiva ed ascensiva anclie per questi casi. Neirar- 
licolo in esame abbiamo la sola scala discensiva; negli arti- 
coli seguenti avremo l' ascensiva. Questa scala discensiva ò 
stata modellata su quella della interdizione e della sospensio- 
ne^ uniformemente concepita dai due Codici Italiani. Ed era 
necessità, era giustizia non allontanarci da quella norma, per- 
chè^ essendo la relegazione e Tesilio locale i rappresenùinti 
della interdizione e della sospensione, doveano scendere e 
salire della stessa maniera, come scendono e salgono queste. 

Forse ci si potrà dire, die la similitudine tra V interdi- 
zione e la relegazione non è esatta, e che sarebbe stato me* 
glìo assimilarla ad una pena correzionale, per esempio al 
carcere. 

Prima di tutto fa d'uopo avvertire, che, avendo stabilito 
nel nostro progetto, che la pt'na della relegazione non po- 
trà applicarsi per anni maggiori o uguali a quelli deirin- 
terdizione, ma sempre per anni minori, e questa differenza, 
bene applicata, e ben modificala dal magistrato la pena, 
non sarà più avvertila, e si troverà in queste pene una giu- 
sta similitudine. 

In secondo luogo bisogna osservare, elio la relegazione 
non s'espia nel carcere, ma bensì in unMsola, senza le restri- 
zioni carcerali: e questa circostanza vale mollo ad assimilarle. 

In ultimo^ ed è il più decisivo argomento, bisogna tener 
presente, cbe Tinterdizione è pena criminale; che questa 
qualifica influisce molto nella reiterazione, nella recidiva ed 
in altre materie ; mentre non è lo slesso quando si tratta di 
pena correzionale, perchè allora le conseguenze sono diver-^ 
se. Ora in questi casi non sarebbe grande ingiustizia il pa-^ 
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nim duo colpovolì dello stesso retto oon pene di natura di- 
versa , uno cioè con la criminale e Tallro con la correzio- 
nale? Non sarebbe più grave per Tuno e meno per Taliro, 
mentre tutti e due sono colpevoli allo stesso modo ed al 
grado istesso? 

Dietro lutto ciò, crediamo, che Fassimìlazione dell' inter- 
dizione con la relegazione, non sarà riprovata. 

ART. LV. 
». 84. IW. 57. 

11 sistema da noi adottato in quesl* articolo è nuovo; il 
Codice Sardo, come abbiamo dello, conserva la stessa uni- 
formità nello scendere e nef salire; quasi la stessa uniformi- 
tà conserva il Codice Napolitano, perchè non so ne allon- 
tana^ che nella sola pena della prigionia ; la quale allo 
scendere è considerata come un grado soIo^~ e nel salire co- 
inè tre gradi. Secondo il nostro sistema>ìmprontato su quel- 
lo del Codice Piemontese, le pene, essendo divise in gradi, 
facea d*uopo, che questi gradi occupassero un posto nelle 
scale penali. Nella discensiva però li abbiamo fatti tutti 
scomparire, per le ragioni superiormente esposte. Abbiamo 
fatta eccezione soltanto perla pena del carcere penitenziale, 
la durala della quale essendo d'anni 16^ non poteva lasciarsi 
airarbìlrio del magistrato tanta estensione di tempo ; facea 
.d*uopo limitarne i poteri^ senza troppo vincolarli; a tale 
oggetto Fu divisa quesla pena da noi in quattro gradi, cia- 
scuno della durata d'anni qualtro, per farne poi st^omparire 
due nel discendere, ed enunciarli tutti nel salire. I poteri 
accordati ai magistrati sono utili nel discendere, nocivi nel 
salire. Melius es^, dicevano i Giureconsulti Romani, nocen^ 
tem absokere^ quem innoeenlem condemnare. E noi po- 
tremo dire: è meglio sapere il reo punito con pena minore^ 
che con pena più grave ; quindi nel discendere fa d'uoj[>o, 
che il passo sia più largo, nel salire più stretto. Quando 
si salisce, non si fa, che peggiorare la condizione del reo; 
ora in tal caso fa d'uopo salire lentamente e a passi misu- 
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rati ; togliere quindi, per quanto è pembile, P arbitrio ai 
giudici^ e far che la Icgge^pcr quanto è possibile, lutto pre- 
veda: ecco la dii&cile missione del legislatore. 

Né questo è tutto. Spesse volte per Podio al reato o al 
delinquente i giudici possono essere trascinati ad aggravare 
la condizione del reo , in questo caso vi sarebbe eccesso 
dì poteri e quindi ingiustizia. Fa d'uopo che la legge metta 
un argine a tanto arbilrio^e faccia impartire giustizia a lutti; 
perchè il reo bcnanco dev'essere garentito dalie leggi con- 
tro gli eccessi dei magistrati. Salendo a passo lento e mi- 
surato è tolto un tale inconveniente. 

Il Codice Napolitano nella sua scala aseensiva giunge 
sino alla. pena di morte; non cosi però il Sardo, il quale 
si ferma ai lavori forzati a vita. 

La pena di morte è la più grave di tutte le penOi ed è 
una di quelle, che si desidera, per quanto pia presto è pos- 
sibile^ veder cancellata dai Codici plinti. E se considera- 
zioni di tempo, se difficoltà dì trovare un'altra pena, che la 
rimpiazzi, ne impediscono oggi rabolìzione, non è necessario 
però prodigarla ciecamente. La pena di morte non deve 
essere rìserbula, che per pochissimi reatì^ e, per quei casi 
soli espressamente detcrminati dalla legge. E difettoso su 
questo riguardo lo stabilire una regola generale, della quale 
il legislatore potrebbe pentirsi, passandosi uiPapplicazione. 
11 sistema quindi adottato dui Codice Sardo ci è sembrato 
il migliore^ e Tubbiamo trasfuso nel nostro progetto. 

ART. LYI. 
S 83. N. SS. 

Il primo numero di quest* articolo è quasi uniforme a 
quello dei due Codici. Due sono le modìGche^ che v* abbia- 
mo apportate, e sono le seguenti : 

Nei due Codici la pena deirinterdizione dai publici uf- 
fizi è perpetua, e perciò non può formare che im ^rado so- 
lo.. Nd nostro progetto Pioterdiiieiie non è perpetua, che 
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allora solo quando è accessoria d*una pena perpetua ; ayen* 
dola ridotta temporanea negli altri casi, facea d'uopo gra- 
duarla; graduandola doTevasi dare a questi gradi un posto 
nella scala ascensiva, e questo posto è stato dato con Tar- 
ticolo iu esame. 

Passando però dall'interdizione ad una pena supcriore, 
era necessario prevedere il caso, cioè in quale grado dovea 
applicarsi Tinterdizione. Il dubbio nasceva dal perchè nel- 
lart. 41 erasi stabilito, che T interdizione dovea essere 
maggiore della pena principale, ma quest'aumento non po- 
tea superare gli anni dieci. Ora^applicandosi il primo gra- 
do della relegazione, con questa regola Tinterdizìone non 
potea pronunziarsi nel suo massimo, che per anni 16 o per 
18, e quindi ne veniva rinconveniente,che come pena prin« 
cipale ed inferiore era applicata dai 21 ai 32, e come ac- 
cessoria e superiore sarebbe ridoUa quasi alla mela. Que- 
8l*inconvenienlc e stato tolto con l'ultimo paragrafo del n. 1 
prescrivendo, che deve applicarsi il 4^gradodeirintcrdizione, 
salvo ad applicarlo nel suo massimo, quando l'interdizione 
è accessoria del 4*^ grado del carcere penitenziale. Non fa- 
cea d'uojTo d'alcuna prescrizione, quando era accessoria del 
carcere penitenziale a vita, perchè allora, essendo accesso- 
ria d'una pena perpetua, diveniva perpetua essa pure. 

La seconda modifica è relativa alla pena, che ascenden- 
dosi succede immediatamente airinterdizione. I due Codici 
sono uniformi nel dire, che questa pena è la relegazione. 
Noi abbiamo ripianata la lacuna dei Codici sudetti, i quali 
avevano trasandato di paragonare l' interdizione a qualche 
altra pena, nel caso in cui non poteva applicarsi ai complici 
ed agli autori l'interdizione, e più sopra abbiamo esposte 
le ragioni, per le quali ci determinammo a paragonarla al 
primo grado della] relegazione. Dalla interdizione passiamo 
noi pure alla relegazione,applicandola però nel secondo gra- 
do. Quantunque i due Godici sembrano più miti in tate 
caso, pure la differenza tra il loro sistema ed il nostro è 
troppo lieve ; ma il nostro ha il gran vantaggio di avere ri- 
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pianata una lacnna, che costitaiva nei Godici un gran àU 
fello. 

I n. II III sono tratti dal Codice Napolitano, perchè man- 
cano nel Sardo , il quale non prevede i casi contem- 
plali nei numeri sudelli. 

^'el n. II il Codice Napolitano comincia con la sospen- 
sione interdizione a tempo, secondo il suo linguaggio, e 
la multa. Noi abbiamo tolta la sospensione,perchè contefn- 
plata nel n. I, ed abbiamo lasciata solamente la molta nel 
i gradino. 

ART. LVIL 
S. 86. iW. 59. 

Questo capo finisce con la disposizione comune ai due Go- 
dici, che dalle pene di polizia non si può salire a pene su- 
periori, se non quando la legge espressamente lo dichiari. 
Nel silenzio della legge quindi il magistrato non pub salire 
a pene supi^riori, ma devo spaziare nella sola latitudine 
delle delle pene. 

CAPO Vili. 

Delle pene siabilile posteriormente al reato. 

ART. LVm. 
S. 3. M. 60. 

I due Godici confrontano perfettamente in questo artico- 
lo. Noi ne abbiamo adottata la prima parte, formulando 
diversamente la seconda, perchi, nel modo com^è conce- 
pila dai due Codici, ci è sembrata difetlosa^ 

Volendo stabilire una eccezione al principio generale^ 
consacralo nella prima parte deirarticolo, essi stabiliscono 
un nuovo principio, che distrugge il primo^ cioè che quan- 
do la pena, fulminala dalla nuova legge, è diversa di quel- 
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^lil- 
la slabiKta dall* antica, allora, fatto il confronto fra le [duo 
pene, sarà sempre applicata la piA mite. Ha da questo 

{principio na^coj^ dne ipotesi: i.^ Che la pena della nuova 
egge sia pia grave, 2.^ Che sia pib mite. Nel primo caso 
s'applica quella dell' antica, nel secondo quella della nuo- 
Ta. Ma, secondo il principio stabilito nella prima parte, 
quando si yerifica la prima ipotesi, non si applica la pena 
più mite pel confronto, ma per l'altro principio sopra con- 
sacrato, cioè che nessun reato può punirsi c^^n pene, 
che non erano pronunziate dalle legge prima che fosse 
commesso. Mentre con questa seconda parte, distruggendo 
quel principio, se ne stabilisco un secondo, cioè che nella 
esistenza di due leggi, che puniscono lo stesso reato, Tuna 
publicata prima della consumazione, e Taltra dopo, debba 
sempre farsi il confronto ed applicarsi la più mite. Ma al- 
lora a quale ofi^getto quel primo comma ? Non è distrutto 
dal secondo 1 Ma quando la legge posteriore punisce piti 
severamente lo stesso reato, è forse pel confronto che s'ap- 
plica la più mite ? No, ma per l'altro principio stabilito 
nella prima parte. L'idea adunque, che dev'essere fissata 
nella alinea non è quella d'un nuovo principio, ma bensì 
quella d'un*eccezione a quel principio: quindi crediamo es- 
sere preferibile la formula da noi adottata. 

In quanto al posto,che quest'articolo deve occupare in un 
Codice,ci siamo avvicinati più alle leggi Napoletane, che alle 
Sarde avendoloque^'ultime collocato sul principio nelle dispo- 
sizioni generali. L'oggetto principale di quest' articolo non è 
altro, che quello di stabilire l' eccezione contenuta nella se- 
conda parte; perchè il princìpio generale, consacrato nella 
prima parte dell'articolo, risultava da moltissimi argomenla- 
lìoni. Per istabilire,e fare spiccare meglio l'ecceziono^e per 
togliere ogni specie di dubbii è stalo formulato il principio. 
Trattandsoi adunque d'un'occezione, facea d'uopo metterla 
in fine delle pene e non pnai sul princìpio. 
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CAPO IX. 

Della esecuzione delle pene 

ART. LIX. 
S, S6. e7l. IV. 82. 

Le disposizioni di quest'articolo sono interamente nnoie, 
tranne la prima parte, che corrisponde air art. 52 del Co« 
dice Napolitano ed all'art. 1 1 del Sardo. Quesfultimo'però 
contempla solfimente il caso,in cui il condannato e detenuto; 
non prescrive alcuna regola pei non detenuti. Egli è Tero^ 
che per vìa d^argomentazioni si può giungere a stabilire la 
norma da seguirsi pei non detenuti; ma le argomentazioni 
danno luogo sempre a quistioni, che la legge deve sfuggire 
sempre. 

Due sistemi diversi pei detenuti adottano i due Godici 
Italiani. Il Napolitano stabilisce, che. la condanna s'intende 
cominciata ad espiare dal momento, in cui è divenuta irre- 
vocabile, ed il Sardo dalla data della sentenza. 

Noi al)l)iamo preferito il Napolitano, apportandovi quelle 
modifiche, che credemmo di giustizia. 

Rigorosamente parlando non puossì dire mai incominciata 
l'esecuzione d^una condanna, quando gli uffiziali incaricati 
della esecuzione non possono farla eseguire. Tale è il caso, 
in cui non sono spirati i termini a ricorrere, o in cui il ri* 
corso sia stato inoltralo ecc: 

A quesla prima incoerenza ne succede una seconda, 
quella cioè, che si verifica quando la pena inflitta non è 
di quelle, c!te si espiano nel carcere. In qual modo allora si 
computerà il tempo passato nella prigione ? Un giorno di 
carcere potrh equipararsi ad un giorno d'interdizione, di 
confino, d'esilio locale Ì 

E, v'è eincora dìppiù. Il carcere sofl'erto prima della con- 
danna, ed anche dopo, ma prima che la sentenza diventi 
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irreTOcabile, potrà paragonarsi a quello della pena ? Non 
sono diverse le restrizioni ? 

Ma il Godic^ Napolitano à il gran difetto, divìso in par- 
ie dal Sardo, di non computare il tempo sofTerto in carcere 
prìma^ che la sentenza doventi irrevocabile. 

Ecco ora quaVò il nostro sistema. 

Il Codice Sardo all'art. 56 iniziò il principio^ che noi 
abbiamo creduto completare, stabilendo che il carcere sof- 
ferto dal condannalo prima della sentenza, potrà essere 
computalo nella pena del marcete imposta pel reato. 

Però neiriniziare questo principio mostrò titubanza, per- 
chè invece di dire dovrà essere computato disse potrà es- 
sere computato. Questa titubanza lascia molte incertezze ed 
un libero campo all'arbitrio del magistrato. Noi abbiamo af- 
ferrato francamente il principio nella sua generalità, e ne 
abbiamo raccomandata Tapplicazione. 

Il CcarcerCfSoflerlo dal condannato prima della condanna, 
è ingiusto^ i>erchè nessuno può essere arrestato, e perciò pu- 
nito (perchè l'arresto è una punizione), se prima non è di- 
chiarato reo. Ora Gno a die la condanna non doventi irrevo- 
cabile, r arrestato è innocente; questa presunzione Taccom- 
pagna fino a quel momento; e questa presunzione non può 
essere distrutta, che da un giudicato soltanto. Il carcere 
adunque sino a quel momento sofferto dal condannato è in- 
giusto. 

Ma perchè tutti i legislatori faculfano quesf arresto pre- 
ventivo ? Perchè temono, che il giudicabile, quando sarà 
condannato, non si presterà spontaneamente air esecuzio- 
ne^ della pena. Ma se per un momento si desse ai magi- 
strali la. garenzia^ nel senso proprio di questa parola, che 
Fimpuliito andrà ad eseguire la pena dopo la condanna, al- 
lora la misura dell'arresto dovrebbe essere abolita. Ora se 
il condannato deve cominciare a scontare la pena dal mo- 
mento in cui la condanna è divenula irrevocabile, il carce- 
ro soITcrlo anteriormente a tale condanna e un aumento di 
pena, e come tale è ingiusto. Quella prigionia prevcalìva 
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dcv'essefc tenuta presente sempre da un legislatore e da 
un magistrato, e non può essere dimenticata d'alcuno, senza 
che possa sfuggire alla taccia d'ingiusto. ^ 

Si potrebbe dire incontrario, che, avendo un delinquente 
dato motivo col suo reato a queirarresto, deve subire tutte 
le conseguenze del suo malvagio procedere, perchè delin- 
quendo si è esposto a tutti i mali, che trascina seco la con- 
sumazione d'un reato, e fra questi ì'è la misura dell'arresto. 
Ma noi dimandiamo: Se un delinquente fosse sorpreso 
immediatamente alla consumazione del reato, e, raccolte im- 
mediatamente le prove, chiarita la sua reità^ fosse condan- 
nato sul moménto, egli non sarebbe sottoposto alla sola 
pena, che fulmina la legge contro i colpevoli di quel dato 
reato ? Nessun dubbio su ciò; la pena del reo non sarebbe 
per nulla aumentata. Ma se questa scoverla, se questo giu- 
dizio ha luogo più tardi, perchè quel carcere, che lo stesso 
ha sofferto, non dev'essere computato nella pena, che gli 
s'infligge ? Forse il ritardo è opera del delinquente? Que- 
sto ritardo non deriva spesso dalla incuria degl' istruttori, 
dalla renitenza dei testimoni, dalla natura del reato e da 
tutt'altri motivi per nulla imputabili al delinquente ? 

Sembra chiaro adunque che il legislatore e quindi il 
magistrato devono tener conto nell'applicazione della peua 
del carcere, sofferto dal condannato prima della condanna. 
Ma tenerne conto e dello stesso modo per tutti i condannati 
sarebbe un'altra specie d'ingiustizia. Le pene non sono tutte 
le stesse ; non consistono tutte nella sola privazione della 
libertà; la stessa privazione della libertà è accompagnata 
da circostanze diverse nelle diverse peno. Dippiù l'arresto 
per misura preventiva fa passare riiupulato in una casa 
di deposito, nella qualo non deve aversi altro di mira, che 
custodire la persona sospetto, perchè non fugga dalle mani 
della Giustizia, e perciò nessun'altra restrizione si può eser- 
citare su di lui; ed è o almeno dev'essere custodito in 
modo, che l'imputato non debba sofliire altro, che la sola 

10 
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restririone della stm liberto. Ora qnest^rresto non può 
paragonarsi alla espiazione della pena del carcere. 

Ve ancora (^ippìA? 1® P^^^ criminali trascinano seco loro 
dello pene accessorio, che rendono più dura la pena; men- 
tre non può dirsi lo stesso per tutte le condanne a pene 
eorrezioniali; le quali se qualche volta sono accoBipagnato 
da peno accessorie , queste non sono di natnra tale da 
render dura la pena, come le necessarie, cheaccompagnano 
le peno criminali. 

Partendo adunque da questi principi^ èginstÌEia stabilirò 
«na distinzione tré i condannati a pene criminali ed i con- 
dannati a pene correrionali o di polizia, e comjratare a^ 
stessi in modo diverso il carcere^ sofferto prima della con- 
danna. Qnindi abbiamo stabilito, che i condannati a peno 
«orrezionoli o di policia avranno computato nella pena tatto 
il carcere, sofferto prima della condanna; mentre per i con- 
dannati a pene criminali non se ne pn^ computare che una 
metta ; cosi abbiamo calcolato, che un giorno della pena 
del carcero penitenziale equivale a due giorni d'arresto pri- 
ma dello condanna. 

Stabilìta]questa prima distinzione,bisognava stabilirne una 
seconda. 

Non tutte le pene s'espiano nel carcere; alcune s'espiano 
fuori con qnolle restrizioni, che la legge ha stabilito. Ora 
queste pene meno dure non possono paragonarsi a quelle, 
che s'espiano nelle prigioni, v'è tra le slesse uno differenza, 
che tutti comprendono. Di queste pene pere ve ne sono 
fra le criminali, ve ne sono pure fra le correzionali ; fra 
queste pene pure quindi v'è la maggiore o minore durezza: 
quindi feceva d'uopo stabilire un^altra distinzione per queste* 

Abbiamo stabilito quindi, che ai condannati a queste pene 
sia computato tutto il tempo sofferto dagli stessi nel carcere 
prima delia condanna. Èssendo poi le pene correzionali 
meno dure delle criminali, abbiamo stabilito, che «ai con- 
dannati a queste pene dev' essere computato doi^pio it 
tempo passato nelle prigioni , così : il condannato alla re- 
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lei^zione, se h^Mo im anno in eancere godrà la diminuEio- 
ne d'un anno, ed il condannato al confino, airesilio locale, 
al mandato in casa, $e è .stalo in «arcere per qmndiei gior* 
ui^ godrÀ delb diminuEione dVin mese. 

Se Tan^eslo prevenlìvo d^v^enere tenuto in conto dalh 
legge e dal ma^strato, no siegue, che dev'essere tenuto in 
conto per tutti i condannati^ quindi aaetie pei eondannati 
alFinterdizione, alla sospensione dei dritti^ alla multa ed 
air animenda. Essendo però queste pene del genere di 
quelle, che nM s'e^iano nel carcere, fa d'uopo considi- 
rarle come quelle; ed essendo queste pure alcune crimi- 
nalì, altre correzionali, o di po1Ì7Ìa, facea d^uopo quindi 
stabilire le stesse distinzioni, che abbiamo premesse; quin- 
di al condannato atfinterdizione sarà computato tutto il tem- 
po, sofferto nei carcere prima della condanna; ìt condannato 
alla sospensione godrà del doppio. Per lamidta e per ram- 
menda, avendo stabilifo aegli art. 2*1 e 31 le norme da te- 
nersi presenti nel caso in cui il condannato n tali pene> 
non può soddisfarle perchè povero, faceva d^lOpo per esser 
conseguenti, che ci fossimo rimesse a quelle norme, e cosi 
abbiamo fatto. 

Stabilite lutto qneste regole, era necessario prevedere il 
caso, in cui un individuo poteva essere condannato a pia 
pene sia tutte principali, sia alcune accessorie,e questo ca- 
so è slato pure preveduto, ed abbiamo detto, che debbano go- 
derne per una pena soltanto, tranne che il carcere prece- 
dentemente sofferto sorpassasse una o piò delle condanne. 
Se questa computazione è giusta, vi sono dei casi però in 
cui il condannato se ne rendi; indegno. La legge richiede 
negrimpulati e nei condannali tutta quella ubbidienza, tutta 
quella sottomissione^ clic si deve avere alla legge ed ai ma- 
gistrati; chi non ubbidisce, chi non si sottomette, è indegno 
di godere dei benefizi, che accordala legge. Colui che, 
intimato all'arresto, reagisce, e colui che, chiuso in carcere, 
evade, non meritano la considerazione della legge, perchè 
agendo in tal modo se ne rendono indegni. A fianco quindi 
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di quei principi generali abbiamo collocate queste cause 
di esclusione. 

Queste cause d'esclusione mentre cbe da un canto sono 
un atlo di giustizia, dall'altro poi sono un mezzo di cìtìHz- 
zazione e di progresso. Con questo mezzo se non scompari- 
ranno i reati d'evasione e quelli di resistenza alla forza pu- 
blica, diminuiranno però d'un modo considerevolissimo. 

ART. LX. 
S. m, IV. m. V. Decr. 4 agosto 1825 

Un decreto del 4 agosto 1825 del Governo Napolitano 
è la fonte del presente articolo. 

La relegazione^ che s'espia in un'isola, e perciò senza le 
restrizioni carcerali, non può considerarsi della stessa ma- 
niera^come quando s'espia nelle prigioni, perchè, in questo 
secondo caso è più dura che nel primo. La norma quindi 
adottata da quel decreto ci è sembrata giustissìma,e perciò 
l'abbiamo accolta nel nostro progetto. 

ART. LXI. 
S. 76. W . 53. 

ART; LXII. 
S. 77. m. 54. 

Concordando i due Godici Italiani in questi articoli^riesce 
superfluo ogni esame.'' 
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TITOLO IL 

Del reato in generale 



CAPO I. 

Disposizioni generali 
i4RT. LXIII. 

S. 2. nr. 2. 

Pria di tutto una parola sul posto, che qucsrarlicolo deve 
occupare. 

Molli Godici e fra questi il Sardo ed il Napolitano , col- 
locano quest'articolo airesofdirc, e prima che avessero par- 
lato delle pene. Il poslo, dato a questo modo dai Codici su- 
delli, ci sembra difettoso per doppio motivo. 

!.• Il sistema adottato dai Codici è stalo' quello d'espor- 
re prima le pene, quindi le regole generali per Tapplica- 
zione delle pene, poscia i reati in particolare. Questo siste- 
ma, che trova la sua giustificazione nel Dritto positivo,sera- 
bra preferibile a qualunque altro. Egli è vero, che il reato 
nasce prima della pena, e perciò dovrebbe essere , collocato 
prima ; ma nel Ilrilto positivo nasce prima la f)ena, e dopo 
il reato ; e col Drillo positivo non si può concepire un rea- 
to senza la pena corrispondenle. Quindi l'ordine htabilito ci 
sembra il migliore, e l'abbiamo adottato. Or^ con questo 
sistema come può giustificarsi la collocazione di quest'arti- 
colo fra i primi d'un Codice, e prima che si cominci a par- 
lare delle pene? Sarebbe meno riprovevole una tale colloca- 
zione, ove a quest'articolo tenessero dietro quelli relativi al 
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tentativo, alla complicitl, alla reiterazione» alla recidiva ce. 
Ma siccome appena terminato queirarticolo o non si parla 
più di reati, o si parla immediatamente delle pene, cosi 
quella collocazione ci è sembrala inopportuna. 

2.^ Il secondo motivo ci sembra più forte, e tale da non 
ammettere risposta in contrario. Il misfatto, il delitto e la 
contravvenzione sono definite dalla diversa natura delle pe- 
ne, che agli stessi s'infliggono. Quando si dà una definizione, 
per renderla chiara ed intelligibile a tutti, si deve fare uso 
di quelle parole, il significato delle quali non dev' essere o* 
scuro ne dubbio per alcuno, perchè altrimenti la definizio- 
ne sarebbe oltremodo \iziosa. Ora chi, senza avere avuto 
mai alcuna idea del Codice penale , che si publica , può 
comprendere una tale definizione ? Chi se ne potrà formare 
un*idca, non diciamo cliiara e precisa, che sarebbe impos- 
sibile, ma una qualunque siasi idea ? Leggendo quella de- 
finizione^ non si domanda ognuno, ma che sono lo pene cri- 
minali, correzionali, di polizia? Quali sono quelle crtniioaK, 
quelle correzionali, quelle contravvenzionali? E quale risposta 
a queste domande? nessuna^ opure: leggete il Gvdice, e ne 
troverete la spiega. Ma questa rispo»la non è un rimprovero 
all'autore della definizione? Tutte qoe^ difficoltà però^ tutti 
questi inconvenienti scompariscono quando ^uest' articolo si 
mette nel posto, dove noi Tabbiamo collocato. Allora si cono- 
sce che cosa sono e quali le pene criminali , correzionali e 
di polizia, allora quindi il lettore si forma un' idea chiara e 
precìsa del misfatto, del delitto e della contravvenzione. 

La definizione da noi formulala è diversa di quella, che 
adottano i Godici Sardo e Napolitano. II primo dice il reato 
che la legae pitUMce^ il secando il reato aaggetlo a pene. 
Queste definizioni presentano nella loro pratica applicazio- 
ne qualche dubbio^ e danno luogo a diverse e contrario opi- 
nioni. In queste definizioni fa d'uopo mettere in rilievo o 
con precisione due ideo, cioè la competenza del giudice od 
il tempo preciso, in cui il reato assumo il suo vero carattere 
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Geo la prima idea ai eanosee chiaramente chi è il giudice, 
ehe deve islruire,chi è queHo,cbe deve giudicare. Con la se- 
conda idea si conosce la natura del reato^e si spiana intera- 
mente la via alle teoriche della reiterazione, della recidiva 
delta rinunaùa alla istanza ec. Ora sembra a noi,che queste 
due idee siano bene incarnate nella nostra definizione. 
La parola putnbilehà rapporto col primo periodo del reato, 
^ando dello stesso non ai conosce ehe Tapparenza^e questa 
appareiiza,messa in relazione con l'ipotesi della legge, deter- 
mina la competenza delVinstruttore e quella del giudice. La 
parola punito ha rapporto conTultimo periodo del giudizio, 
quando cioè^ toUa via l'apparenza, esaminato il fatto in tulli 
i suoi particolari, ai applica allo stesso la vera e propria ca- 
ratteristica. 

Fermiamoci un poco sulle accuse, che sono state diretto 
contro questa triplice divisione. 

« Ci sembra che basti, dice Rossi, a far palese lo spiri- 
(i to del Codice criminale francese, e del legislatore che lo 
« dett&, Vaver diviso gli atti punibili in crimini , delitti e 
ft contravvenzioni, divisione che h tratta dal fatto materiale 
tt ed arbitrario. Ciò e come^dire al publico: — Non vi curate 
a d'esaminare la natura intrinseca delle umane azioni; guar- 
(( date il potere ; se egli fa tror^care il capo ad un uomo , 
a concludetene, che quesCuomo è un grande scellerato. — 
(( Uavvi in ciò un tal disprezzo per Fumana specie, una tale 
a pretesa al dispotismo, anche morale, che non sarebbe ri» 
u schiar molto, se si volesse esser giudici del Codice intero, 
a leggendo solamente il primo articolo » (1). 

Chauveau ed Hclic la ritengono evidentemente arbiirct' 
ria^ e dicono che il vizio del Codice penale francese & quello 
di avere procurato di porre tra gli stessi fatti una distinzio- 
ne ideale, fondata unicamente sopra una volontà arbitra* 
ria (2). 

(1) Trattalo di Dritto penale introduzione. Càp. II, § 2: 

(2) Teorica del Codice penale n: 38 e 39. 
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Ilnus crilica }1 legislcitore francese, porche ha piazzato 
nella categoria de'misratli più falli, i quali per loro natura 
non meritano d'essere qualifichili tali (1). 

I criminalisti Alemanni criticano questa divisione, perchè 
è impossibile tracciare una linea di confine tra i misfatti ed 
i delitti; perciocché il fatto slesso può presentarsi accompa- 
gnato dalle circostanze piiì svariale, dalle quali dipender 
deve la sua qualifica; le quali circostanze soventi non si 
manifeslano,che lungo tempo dopo commesso il reato, ed è 
giuocoforza, che il legislatore in casi simili l'abbandoni al 
criterio del giudice. 

Due sono adunque le accuse^ che sono state dirette a 
questa tri|)liee divisióne, una però riguarda la divisione in 
sé stessa, Tallra Tapplicazione, che ne ha fallo il legislato* 
re francese. 

Gonvengliiamo anche noi, che una tale divisione è arbitra- 
ria; perchè non si fonda, che nella volontà del legislatore. 
Però fa d*uopo osservare, che non è tutta arbitraria. La di- 
stinzione tra reati e contravvenzioni non è messa in dubbio 
da alcuno, ed i cocTici tulli la riconoscono. La distinzione 
tra reati gravi e lievi è ammessa pure da tutti. L'arbitrio 
adunque non sia in altro, che nel segnare il confine trai reati 
gravi ed i lievi. Ove terminano i gravi, ove cominciano i 
lievi? Nessuna norma ci appresta la natura, nessuna norma, 
che risolva questo dubbio, ed appiani ogni difBcoltà. 

Che cosa deve fare un legislatore ? Si fermerà dinanzi a 
questo dubbio, o passerà a risolverlo? 

Esaminiamo le due ipotesi, e vediamo quale delle due 
merita la preferenza. 

Fermandosi non deve riconoscere che un solo giudice per 
tulli i reati. Che farà nel caso di reiterazione o recidiva ? 
Stabilirà un principio generale per tutti, o tanti principi 
particolari, quanti casi ? Nella prima ipotesi tratterà della 
stessa maniera chi ha commesso un reato grave, dopo d' a- 

(I) Opera diala. 
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Terne conìmcssó tino lieve, e chi nello stesso caso ne com- 
melle dopo uno lieve ? Ma non potrà profittare della distin- 
zione dei reati gravi e lievi, perchè sarebhe allora una pe- 
lizion di principio ; ina sarà costretto prevedere caso per 
caso; ed ecco allora le teoriche dolla reiterazione e della 
recidiva convertite in un piccolo codice penale. 

I procedimenti o s'apriranno lutti d'officio, o si dovrà for- 
mulare un altro piccolo Codice per islabilirsi caso per caso 
quali azioni si eserciteranno d'officio e quali dietro istanza 
della parte privata. Eppure in questa distinzione entrereb- 
be l'arbitrio^ che si vuole fuggire. Quali sono i limiti, che 
«cparano queste diverse azionf ? Si possono risolvere senza 
arbitrio (ali quistioni ? 

Sfa se il legislatore invece di fermarsi dinanzi il dubbio 
proposto, fa un passo innanzi e lo risolve, ecco allora quali 
benefici effetti nericava. Tulte le quistioni, che difficilmen- 
te e bene possonsi risolvere nella precedente ipotesi, saran- 
no in questa facilmente risolute e con poche e brevi dispo- 
sizioni. A misura che i reati cresceranno d'importanza, sa- 
ranno aumentale legarenzie pei delinquenti; l'amministrazio- 
ne della giustizia sarà localizzata, e l'azione giudiziaria più 
celere e spedita. Si potrà più dubbitare adunque d^adottare 
piuttosto quest'ultimo sistema che quell'altro, che abolisce 
una tale distinzione ? 

Ma se questo sistema puh reputarsi difettoso, quanti e di 
maggiore importanza non se ne trovano nei codici? La pre- 
scrizione in materia civile non è viziosa in fondo ? Come 
si |)ub accordare ad un individuo la proprietà d'un fondo, 
la liberazione d'un debito ecc. per la ragione, che è trascor- 
so un dato tempo? Come può sanarsi ciò,che è nato vizioso? 
Eppure altre riflessioni di molta importanza hanno spinto 
i legislatori a decretare la prescrizione, che riesce d'un utile 
immenso. 

Si è detto pure, che una tale divisione è viziosa, perchè 
deriva dal fallo arbitrario della pena. 

In un Governo dispotico una tale osservazione è più che 
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fondata; io un GoTerno rapprefientatito peri^ noo ei senbrìi 
giusta; perchè ne) prima caso non si ha di mira dì propor- 
zionare la pena al reato,ma bensì d'infliggere una pena pid 
aevera; nel secondo però «i fa di tutto per bea proporzio- 
narla. Eppure anche in questo caao puè venir meno la pro- 
porzione; ma allora non deriva più da ostinata volontà di 
dominare, ma da errore di buona fede. 

Ora se nei Governi rappresentativi la pena è quasi sem- 
pre in proporzione col reato, non è lo stesso il derivare tale 
distinzione dalla pena o dal reato ? Il reato à rappresentato 
dalla pena, dunque la pena pub servir di base alla distin- 
zione. 

L'esperienza poi ci ammaestra, che la pena deve essere la 
base Enica della distinzione; la pena già s'intende, che rap- 
presenta il reato. 

La legge non può prevedere tutti i casi; la d'uopo qnindi 
che si rimetta in parte al giudizio del magistrato. La di- 
stinzione vale fino a quando può essiMre f^ia, quando ec- 
cede tale confine, bisogna allontanarla, o restringerla nella 
propria cerrhb. La definizione d'un dato reato non può 
darsi che dal giudice. Ora una tale definizione può essere 
uniforme alla pena, può esserne difforme; uniforme non si 
dà luogo a quìstione, difforme sorge il dubbio se dobbia- 
mo attenerci alla definizione o alla pena. Un esempio met- 
terà in chiaro le nostro idee. Un minore per un reato^ che 
Ila commesso, sarebbe punibile con pena criminale^ per ra- 
gion dell'età è punito con pena correzionale ; un adulto per 
aver commesso un omicidio sarebbe punibile con pena cri- 
minale, ma per qualche scusa è punito con pena corre- 
zionale. 

In questi casi bavvi due misfatti o due delitti? Se stiamo 
alla caratteristica sono misfatti, ae però guardiamo la pena 
sono delitti. 

Si comprende bene 1* importanza ^ d'una [tale quistione, 
perchè nel prinu) caso non vale la mancanza di querela o la 
rinunzia, nel caso di reiterazioi^ odi recidiva sono reitera- 
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tori reci^Ti di raisfatlo; nel aeoottdo, non essendon fue^ 
rcin, essendovi la rinunzia, non piU> infliggersi alcuna pe« 
na^ e si pub essere reileratori o recidivi^ ma di delitto. 
Per noi, ripetiamo, la pena deve caratterizzare il reato. 
Il minore sarebbe punibile con una pena criminale senza 
la circostanza dell'età ; ma perchè si punisce c«ii pena cor- 
rezionale ? Forse per Capriccio, forse per qualcke altro mo- 
tivo estraneo al reato e al delinquente? Non mai; si punisce 
con pena minore^perchè il ragazzo non ha Tinteltigenza dello 
adulto; perchè non comprende pienamente Timportanza deV* 
razione^che commette ; perchè la sua malvagità, il suo do- 
lo non sono paragonabili a quelli dello adulto ; dunque la 
conseguenza ci sembra naturale e rigorosa, dunque non ha 
commesso lo stesso reato dell'adulto: quando agisce in quel 
medo commette un delitto. L'adulto autore d' un omicidio 
sarebbe punibile con pena criminale^ ma per qualche scusa 
è punito con pena correzionale. Perchè questa difTerenza ? 
Perchè la posizione in quest'ultimo case non è la stessa di 
quella, in cui s'uccide senza provocazione ; perchè in que- 
sf ultimo caso avvi qualche cosa, che dev'essere apprezzata, 
per essere stata la causa movente e quasi involontaria dello 
omicidio ; avvi qualche cosa, che snatura l'azione, e la rende 
diversa; in quest'ultimo caso adunque l'adulto ha commesso 
un reato diverso^ ha commesso un delitto. 

Puossi ritenere in questi casi la caratteristica del reato 
senza por mente alla pena ? Puossi pareggiare in tutte le 
conseguenze il minore con l'adulto, e l'omicida semplice 
con Tonùcida provocato ? Non sarebbe questa una mestruo* 
silà imperdonabile ? 

Ammelliaim) per un momento l'ipotesi contraria, cioè che 
tali reati, quantunque puniti con pena correzionale, sono 
sempre misfatti. Ammessa quest'ipotesi, se ne deve necessa- 
riamente ammettere un' altra^ se vogliamo evitare la taccia 
d'ingiusti. Se per circostanze aggravanti dalla pena corre- 
zionale si va alla criminale, allora il reato deve rimanere 
sempre delitto: p: e: un iiulividuo commette un furto sem- 
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plice» ma per la qu«ìlifica della persona,invece d'essere pii- 
DÌto con una pena correzionale, è punito con una criminale; 
però il reato deve rimanere sempre delitto, e non Iramularsi 
in misfatto. 

Un tal sistema, per quanto vizioso possa essere, h però ri- 
gorosamente logico; ma Tesporienza intanto ci ha dimostra- 
to Tabuso fatto di tale teorica; il reato nel primo caso è ri- 
oiasto sempre misfatto, nel secondo è stato riguardato pure 
come misfatto. Oltre adunque d'essere vizioso il sistema con- 
trario a quello, che abbiamo adottato, è illogico. 

Noi non c'interniamo dippiù in tale esame, perchè ci sem- 
bra chiara la giustiGcazione del nostro sistemale perchè, vo- 
lendo trattare questa materia più estesamente, come merita, 
dovremmo trascendere i limiti, che ci abbiamo preGssi, e 
che un'opera di questo genere deve avere ristretti. 

ART. LXIVT. 
S. 94. If. 6].e62. 

Nel fornìulare quest'articolo facea d'uopo evitare da un 
canto le generalità, per non dar largo campo all'arbitrio del 
magistrato, ed evitare dall'altro le minuziose particolarità 
neirenumerare le cause di giustificazione, potendo una tale 
enumerazione riuscir perniciosa agli accusati. Ci siamo al- 
lontanati quindi dal sistema di coloro, che in una formula 
troppo generale vogliono comprendere tutte le cause di giu- 
stificazione, come pure dal sistema di coloro^ che vogliono 
minuziosamente enumerarle tutte, come hanno fatto i Icgi- 
slalori della Germania. Il sistema che abbiamo scelto è 
quello stesso adottato dal Codice francese e dai due Codici 
Italiani. Però nei formularlo invece della parola pazzia usa- 
ta dal Codice Sardo, abbiamo preferita la parola demenza^ 
che ha un significato più esteso e più generale, che è adot- 
tata dal legislatore francese e dal napolitano; e che ha ri- 
cevuto dalla giurisprudenza un significato chiaro e preciso. 
Dal Codice Sardo però abbiamo presa la parola iVnftecìWiVà, * 
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che manca negli altri. E vero che qnest'altra causa di gìu«< 
stificazione potrebbe forse comprendersi nella parola demen* 
za,mh potendo dar luogo a dubbi^ abbiamo voluto evitarli, 
annotando in quest'articolo quest'altra parola. 

Il Codice Sardo aggiunge a questo un altro articolo così 
concepito. 

Art. OS « Allorché la pazzia, rimbecillita, il furore o la 
« forza non si riconoscessero a tal grado, da rendere non 
(( imputabile affatto l'azione, i giudici applicheranno alPim- 
« putato secondo le circostanze dei casi la pena del carcere 
« estensibile anche ad anni dieci o quella della custodia 
« estensibile anche ad anni venti ». 

Questa disposizione, sembrandoci troppo severa,non Tab- 
biamo voluta riprodurre. Abbiamo distinta sulle norme del 
Sardo legislatore l'imbecillità assoluta da quella non asso- 
luta. Abbiamo applicate alla prima le stesse disposizioni, 
che su tal particolare si rinvengono nel Codice Piemontese; 
ma non ci siamo uniformati allo steaso relativamente alla 
seconda. Invece di punire col carcere estensibile ad anni 
dieci questi disgraziati, o facoltare il giudice ad applicar 
loro la custodia estensibile ad anni venti, noi abbiamo cre« 
duta più consentanea alla giustizia 1' applicazione delle di- 
sposizioni relative ai minori di anni 14 e maggiori di 9; 
lasciando che la natura del reato regoli la durata della cu- 
stodia. Così mentre da un canto trattiamo sempre con dol- 
cezza quest' infelici^ da un altro, canto evitiamo l'arbitrio, 
sempre pcrnicioso^deì magistrali. 11 dilemma,clie deve porre 
un legislatore per la pazzia, il furore eia forza, è il seguen- 
te: Esistono, pur no queste cause di giustificazione ? Se 
esistono, come è in fatto, clve imporla dol più o del men» 
in tali malattie mentali ? Se la pazzia ed il furore sono m^ 
no intensi, meno assoluti l'imputato non è sempre pazzo 6 
furioso ? E se è tale come si potrà punirlo ? 

Nella forza non deve cercarsi il più o il meno; quello che 
dee sapersi si è se l'imputato agi sotto la pressione della 
forza spontaneamente, nel primo caso non audrà soggetto 
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a pent nel secondo avrii la pena di legge. Questa mì^^cc^a 
di spontaneità e d'inrolonianetà non ci sembra possìbile. 

Questa distìaiioae poi può produrre un doppio e tristis- 
simo abuso ; da un canto può far punire col carcere o colla 
custodia «n pazzo, o m furioso ee. tali quali sono contem- 
plati neirarticolo 94 del Codice Sardo: ciò che sarebbe una 
mostruosità tale, da fare ianorrìdire non solo ì popoli cìtìIì, 
nabenanco i selvaggi; dalt* altro canto poi aprirebbe un 
larglibsimo campo alle fiilse demenze ed alle lievi punizio- 
ni dei veri colpevolii. Le quistioni in qustilo genere deMio^ 
no posarsi nette « precise, ed allora tutti gli inconvenienti 
svaniranno, o saranno per lo meno diminuiti. 

La Luogotenenza di Napoli eoi suo Decreto del 11 feb- 
bmro 4861, Decreto, ek% poscia veniva accolto dal Paria- 
mentore sanzionatodalRe, invece di accogliere la redazione 
aiAottafa dai legislatori Italiani, formulava l'art. 94 del Godi* 
ee Sardo nel iMdo seguente : 

« Non tì i reato se f imputato , nel tempo in cui Tazione 
« fuésegttita, trovavasi in istato di privazìoilb di mente per* 
« manente a transitoria, derivante da qualunque causa, ot- 
« vero n fn tratto da una forza, alla quale non potè resi- 
ci stere s. 

Ma qnesta formula pecca, come ben diceva Nypels (I) , 
per m eccesso eontrario a quello, del quale pecca V altra, 
che enumera le varie specì di malattie mentali di natura da 
escludere Fimputabilità. 
Ecco ie sue stesse parole : 

« Se di&lti il legislatore sì tien pago a dire, che «nV 
(H zione nonèimputaóile ^[uando è sMa eommeèsa in uno 
« ètato, che impedita aU agente di far uso della sua ra- 
« gione, questa disposizione è opplicabile non pure ai casi 
a di alienazione mentale propriamente detti, ma altresì a 
a tutti gli alti commessi sotto l'impero d*una passione vlo- 



(1) Teorica del Codice Penale di À.Chtuveaue F.Hclie edizione aumen- 
teto nel Belgio ecc. ecc. per cura di f .S.G. N;ypois voi. 1 nota al u.821. 
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f lenfa^ «ome V ira, la fclosia, la drsptemzìone ed ezian* 
« tlìo, durante l'ebbrezza Toloafarìa o involoiitaria.Gli h uà 
« assimilar gli efletti delle passioni a quelli deiralienazione 
« mentale; principio erroneo e perieoloso 9. 

La formula adottata dalla Luogotenenza è presso a poca 
la stessa di quella, della quale parla il nostro autore. 

€o' cennatì Decreti è stato adottato pure Tarticolo 05 del 
Codice Sardo, salvo alcune modifiche di parole per armo^ 
nizzarlo con la nuova redazione dell* art. 94. Noi non ag« 
giungeremo nulla a quanto abbiamo detto, perchè le espo- 
ste ragioni ci sembrano sniBcienfi a fiiflo abolire. 

ART. LX¥. 

8. S58. m. 372. 

e 231. e m. 

e 194. e 234. 

Quest'articolo è tratto dal progetto di Hans, per la giù- 
s^cazione del quale riportiamo le sue stesse parole : 

« Senza dubbio si converrà, elio non solamente romici- 
« dio, le ferite e le percosse, ma ogni atto materialmente 
« contrario alla legge penale è giustificato, quando^ in al- 
cune particolari circostanze, quest'alto è comandato dal- 
« rautorità legittima, ed ordinato dalla legge. 

« Intanto qualche volta V ubbidienza gerarchica è una 
(( causa di giustificazioQe, benché Fordìne dato sia illega* 
« le. Questa restrizione alla regola precedente è ugualmen-* 
a te applicabile in casi più numerosi di quelli menzionati 
« negli art. ii4 e 190 ; essa lo è in tutti i casi in cui 
« il subordinato ha agito per ordine dei suoi superiori, per 
(( cagione dell'incarico di costoro, e sui quali era loro d^^ 
(( vuta ubbidienza di grado. Un esempio basterà, fili in- 
a caricali o commessi d^uoa percezione, i quali si fossc- 
« ro rosi rei d*una concussione, non potrebbero produr- 
« re una causa per giustificarsi dalla circostanza che essi 
ti avessero eseguiti gli ordini ricevuti dai loro superiori| 
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(( $e esn ave^ero profittato in tutto o in parte dcile som- 
« me illegalmente esatte. Ma nel caso in cui Y incaricato 
« commesso non avesse profUlato^ né dovuto profittare, 
(( non vi sarebbe che il funzionario o rufliziale publico dal 
a quale sarebbe emanato Tordine^ che dovrebbe essere pre- 
ce cessato e condannato. L'ari. 114 del Codice peniile inve- 
« ro non stabilisce questa distinzione; ma essa fu ammes- 
« sa nella discussione^ che si stabili nel Consiglio di Stato 
« sul progetto di quest'articolo (seduta del 9 agosto l80d). - 
tt Garnot aggiunge che la ragione e la giustizia dicono 
« abbastanza, che dev^ essere cosi (Carnot sull'art. 174 n. 
« 8 e 9 e sull'art. l86 n. 4). 

a In conseguenza noi pensiamo, che i principi di giù- 
ce stificazione, sui quali riposano gli art. 321, 114 e 190, 
« debbano essere enunciali nella parte generale del Co- 
(( dice. In quanto all'art. 321 ciò non può esser posto in 
« dubbio, ed anche quando non si volesse dare alle dispo- 
a sizioni degli art. 114 e 190 una più grande estensio- 
a ne^ sempre però questi articoli debbono porsi immediata- 
C( mente dopo quello, che porta che non v'è reato, quando*^ 
a Fatto è stato comandato dalFautorità legittima, ed ordì- 
« nato dalla legge (1) » . 

art: lxvl 



S. m. 


N. 64 


«88. 


«.64. 


€ 92. 


« m. 



La parte relativa ai minori di anni 9 manca nel Codice 
Sardo; e questa mancanza ci sembra un gran difetto in quel 
Godici. 

Questa disposizione è motivata da molte ragioni. 

1 • Sino ad un dato periodo della vita umana V uomo 
può paragonarsi ad un vegetale e poscia ad un animale mo- 

(1) Opera citala. 
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\endosi ed agendo sotto Tinfluenza anzi sotto la esclosìfa 
influenza degV istinti. E giustizia quindi non punire le azio* 
ni commesse in questo periodo, perchè consumate senza in* 
telligenza e sen^ia volontà. 

2. Nel fissare un termine a questo periodo, fa d*uopo 
tener di mira Tepoca, in cui Pintelligenza comincia a com- 
prendere l'importanza delle azioni, che si commettono; que- 
sto termine è stato fissato dai legislatori ad anni nove. 

3. La punizione entro quesb periodo, ancorché per caso 
eccezionale il reato fosse stato commesso con discernimen- 
to, è non solo improduttiva d'effetto, ma benanco nociva e 
scandalosa. Fa male benanco il vedere sulla panca dei rei, 
ed in perìcolo di poter essere condannato un ragazzo di 
anni sei o sette. Fino a quel periodo, fino a queir età il le- 
gislatore deve innalzare gigante la presunzione dell'inno- 
cenza, ed ove per qualche caso eccezionale potesse essere 
questa presunzione un sagrifizio, fa d'uopo sagrifìcar tutto 
al publico bene. 

Il legislatore Sardo à creduto riparare a questo inconvenien- 
te con lo stabilire ,che sino agli anni quattordici deve mettersi 
innanzi sempre la quistione del discernimento. Ma con ciò 
a nulla si ripara^ perchè l'esame di questa quistione è ri- 
messo ai giudici del fatto, i quali possono ritenere giusta- 
mente, che l'iinputato à agito con discernimento. Ed ecco 
allora rimesso in campo lo scandalo di veder punito il ra- 
gazzo. Quest'esame dev'essere tolto ai magistrati, perchè la 
presunzione d' innocenza dev'essere gigante in questo pe- 
riodo. 

Perla parte poiché riguarda i maggiori di anni nove e mi- 
nori d'anni quattordici, non fa d'uopo d'alcuna osservazione^ 
perchè è comune a tutti i Godici. 

La disposizione relativa ai sordo-muti manca nel Codice 
Napolitano, non però nel Sardo, che à accolto i recla- 
mi de'publicisti. 

Ed in verità i sordo-muti dalla nascita odalla infanzia de- 
vono essere sempre paragonati ai minori d'anni quattordici^ 
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perchè in essi rìntelligenza non ha potuto svilupparsi. E per 
essi pare, qualunque possa essere la loroeth, deve mettersi 
innanzi sempre la quistìone del discernimento. 

Nel caso d*esenzìone di pena, il giudice ha la doppia fa- 
coltà, o di consegnarli ai loro parenti, o d'inviarli in qualche 
publico stabilimento. Il legislatore Sardo e la Luogotenen- 
za di Napoli nel primo caso vogliono, che Tobligo dei paren- 
ti fosse ingiunto ììoUo pena dei danni^ e ave le circostan- 
ze dei ca$% lo esigano^ d^una multa egiensibile a lire cento 
cinquanta. Il legislatore Napolitano però non vuole ingiun- 
ta nessuna di queste pene; perchè la prima è implicita, es* 
sondo per disposizione delle Leggi Civili i genitori respon- 
sabili civilmente delle azioni, commesse da'loro figli, sottopo- 
sti alla loro patria potestà; perchè la seconda, quantunque 
facultativa, è una pena dura. Perchè s' infligge ? Perchè si 
teme^ che il padre non pensi ad educare il figlio, e ad invi- 
gilare sulla condotta di lui; ma^ quando nasce questo sospetto, 
non è imprudenza volerlo ovviare con quelle pene ? Non è 
meglio allora inviare il minore o il sordo-muto in un publi- 
co stabilimento, ove certo sarà educato ed invigilato, come 
desidera la legge ? Ma se questo sospetto non nasce^ allora 
perchè ingiungere quella pena ? Non è giusto aggravare la 
condizione d' un povero padre, che sarà certo afflitto, per 
aver veduto suo figlio perseguitato dalla giustizia punitri- 
ce. Egli è perciò che noi ci siamo attenuti alla disposizione 
del Codice Napolitano. 

La seconda facoltà, concessa ai magistrati, dal legislatore 
Piemontese è limitata agli anni diciolto, e dal Napolitano ai 
Tentuno, cioè al tempo in cui si diventa maggiore.Traledue 
abbiamo preferita questa, perchè, essendo una tale educa- 
zione protratta un poco^ potrà raggiungere meglio lo scopo 
della legge. 

Il Sardo legislatore paragona i sordo-muti ai minori di 
anni quattordici; e vuole perciò anche per essi, qualunque 
possa essere la loro età, che vada sempro innanzi la quistione 
del discernimento, polendo e facilmeute ì sordo-muli a qua- 
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lunquc età infrangere la legge senza discernimento, ^(abilito 
questo principio, facea d'uopo seguirlo in tutte le sue con- 
seguenze; quindi stabilire ancora, che le facoltJi_, concesse ai 
magistrali pei minori d'anni quattordici, fossero pure concesse 
pei sordo-muti, qualunque possa essere la loro età. Mail Co- 
dice Sardo non è conseguente a se stesso su questo riguar- 
do ; egli vuole che pei sordo-muti tali disposizioni fossero 
applicate nel solo caso, in cui non avessero ancora compiti 
gli anni quattordici. Ma se a qualunque età, quando agiscono 
senza discernimento, sono considerati come i minori d'anni 
quattordici , perchè non considerarli sempre e della stessa 
maniera? Noi abbiamo voluto essere conseguenti al principio, e 
li abbiamo messi sempre al livello dei minori. Però era neces- 
sario prevedere il caso, in cui avessero infranta la legge sen- 
za discernimento nella loro maggiore età ; e Y abbiamo 
preveduta, ed abbiamo disposto, che il magistrato non po- 
tesse ordinare che fossero chiusi in un publico stabili- 
mento per lo spazio maggiore d'anni otto. Questa disposi- 
zione educatrice ci sembrava necessaria, e perciò abbiamo , 
creduto bene ammetterla nel nostro progetto. 

Ci sì potrebbe dire però , che il legislatore Sardo non 
ha stabilita questa disposizione pei sordo-muti , perchè in 
costoro il difetto è sempre permanente, mentre nei mino- 
ri è 1' effetto dell'età. Ma a questa obbiezione si rispon- 
de, con fare osservare, che, quantunque nei sordo-moti il di- 
fetto è permanente, pure non è invincibile, come ne fan 
fede le esperienze fatte in questo e nel passato secolo. 

CAPO li. 

Del reato mancato e del tentativo 

ART. LXVII. 
S. 96. e 67. Jl. 69. 

ART. LXVIII. 
S. 96. e 98. K. 70. 

La teoria de'rcati mancali e leululi è tu4la Italiana. II 
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Codice Francese con una durissima disposizione lì pareggia 
al consumato (I)* Conrinto dì questa severità, il legisla- 
tore Francese del 1832, invece di modificare il principio, 
credè potervi rimediare con introdurre la teorica delle cir- 
costanze attenuanti. Ha se questa teorica minora qualche vol- 
ta i tristi effetti di <^uel principio, non li minora sempre^ 
lasciando sussistere Tingiusta parificazione di que' periodi 
diversi del reato. I legislatori Italiani però hanno valuta- 
to meglio quei periodi, sottoponendoli a giuste e diverse 
disposizioni. 

Abbiamo cominciato questo capo con modificarne il tito« 
Io; la sola parola tentativo non può abbracciare le due 
specie, essendo Tuna differente dall' altra ; ed essendo la 
parola tentcUivo il nome d'una di tali specie. 

11 Codice Sardo punisce per principio generale il man- 
cato ed il tentato dei misfatti e dei delitti ; non cosi il 
Napolitano, che li punisce nei misfatti solamente. Abbia- 
mo seguito quesfultimo sistema, perchè piò dolce, e perchè 
ci sembra più giusto. 11 mancato ed il tentalo quasi sem- 
pre nei delitti non producono alcun danno né materiale né 
morale, e quasi sempre passano inosservati; però ve ne 
sono di quelli, che producono questo danno, e la legge 
allora si riserba di punirli caso per caso, come si vedrà 
negli articoli seguenti. 

Nella redazione di quest'articoli abbiamo seguito il Co- 
dice Napolitano, togliendovi la parte, che riguarda le ecce- 
zioni ; perchè, essendo questa una disposizione comune ai 
due articoli, l'abbiamo voluta collocare in un articolo se« 
parato, come ha fatto il Sardo legislatore. 

Il Codice Sardo nelle parole fortuite ed indipendenti 
fa uso della disgiuntiva o, mentre il [Vapolìtano, che ab- 
biamo seguito, usa la congiuntiva e. Tra i due sistemi ci 
sembra preferihile questo, perchè piò dolce e più giusto. 

lìeiativamentc poi alla pena del mancato, i due Godici 
sono d'accordo nel di.'ninuirne un grado; mentre differisco- 

(ì) AtI. 2. 
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no nel fissare quella del tentato ; noi abbiamo adottato il 
sistema del Codice Raltazzi, che la vuole diminuita da due 
a tre gradi ; mentre, secondo quello del Napolitano, po- 
trebbe darsi il caso , che fosse punito colla diminuzione 
d' un grado ; ed allora qual differenza tra il mancato ed 
il tentato ? 

ART. LXIX. 
S. 100. il. 69. 70. 

L'uniformità di questa disposizione nei due Godici ci 
dispensa da qualunque esame. 

ART. LXX. 
8, «I. 1». 71. 

Questa disposizione manca nel Codice Sardo, il quale^ co- 
me abbiam veduto punisce pure per regola generale il man- 
cato ed il tentato nei delitti. Avendo detto pure in quel 
luogo la ragione di questo articolo, ne trasandiamo ogni 
altro esame 

ART. LXXI. 
S. m. Itf • 72. 

Manca pure questa disposizione nel Codice Rattazzi^ non 
cosi nel Napolitano, dal quale l'abbiamo ricavata. 

Yi sono reati, che per consumarsi è necessità, che ammet- 
tano prima la esistenza d'altri reati ; cosi p. e. Tomicidio 
ammette spesso l'asportazione delle armi vietate. Ora vi so- 
no casi, in cui la pena del reato consumato è superiore a 
quella del tentalo ; cosi in tempi eccezionali l'asportazione 
delle armi può essere punita con pena severa e superiore 
a quella, che incorrerebbe il colpevole pel tentativo d'orni-* 
cidio. Allora quindi fa d'uopo paragonare le due pene^ e 
scegliere la più grave. Non si deve considerare come durez« 
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za sefcrìta questa scelta» ma bensì come un atto di giu- 
stizia. Il delinquente non è responsabìje d'un solo reato , 
ma di tutti quelli y che ha consumato , quantunque il 
suo pensiero fosse stato diretto principalmente ad un solo. 
In ognuno però dei reati, che consuma, per giungere a quel- 
lo, che ha di mira,rinvengonsi sempre tutti gli elementi d'un 
reatO; e vi si rinviene sempre la volontà del colpevole 
in commetterlo. Quindi è giustizia e non severità la pnni« 
zinne con la pena più grave, che corrisponde al reato pi& 
grave; e questa punizione, ò viemmaggiormente giustificata 
dal considerare, che il delinquente ad onta degli ostacoli, che 
gli si paravano dinanzi nel commettere quel reato, supera tut- 
to, consuma prima altri reati^ e prosieguo nel suo colpevole 
cammino. 

Ci si potrebbe dire^ che una tale disposizione era inutile, 
perchè ogni delinquente è responsabile di tutti i reati, che 
commette. 

Rispondiamo^pria di tutto^ che in questa ipotesi l'articolo 
progettato sarebbe rischiarativo. Ha la sua necessità deriva 
dal considerare, che questa scelta di pena più grave, aggra- 
vando la condizione del colpevole , non sarà ammessa 
dalla giurisprudenza, che allora quando la legge espressa- 
mente lo dichiari ; nel silenzio della legge i magistrati di- 
ranno, che si è voluto essere indulgenti verso il colpevole, 
ed eviteranno Tapplicazione della pena piò grave. La legge 
deve troncare ogni quistione, per quanto è possibile^e toglie- 
re cosi per lo meno diminuire 1 arbitrio dei magistrati. 

ART. LXXU. 
S. 101. W. 73- , 

Comune ai due Codici questa disposizione non ha biso- 
gno di sviluppo. 

Pria di chiudere questo capo è necessario dire qualche 
parola sull'art. 99 del Codice Rattazzi. Quest'articolo è cosi 
concepito : 
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« Il mandante è panilo corno reo di reato mancato o ten- 
ie tato secondo le disposizioni di cui nei due precedenti ar- 
ce licoli, quando Tcsecuzione del mandato sia stata sospesa 
« o non abbia prodotto il suo effetto sia pel pentimento 
« del mandatario sia per qualunque altra causa indipen* 
« dente dalla volontà del mandante. — Nel caso in cui il 
« mandatario non avesse proceduto ad alcun principio d'e- 
a secuzione, il mandante sarà tuttavia punito come reo di 
(( reato tentato » . 

Questa disposizione ò difettosa : 

1. Perchè troppo severa. 

2. l^erchè la reità del mandante è valutata più di 
quella del mandatario. 

È troppo severa e diremo quasi ingiustissima, perchè si 
allontana dai principi del Diritto filosofico non solo, ma 
dai principi benanco professati dallo stesso Codice Sardo. 

Per principio generale, riconosciuto da tutti i legislatori, 
i pensieri non si piiniscono; è necessario Tatto esterno, per- 
chè la Giustizia umana possa interporre la sua autorità. Co- 
loro che hanno puniti i pensieri, sono stali condannati dal- 
l'intera umanità, perchè una tale punizione non riposa che 
nelTabuso det diritto di punire. 

L'atto esterno non va punito, che solamente allora quando 
costituisce il reato consumato, il mancato o il tentato; nel 
caso contrario va esente di pena. 

Lo stesso atto esterno, quantunque costituisca il tentato, 
non va punito, se è sialo sospeso per volontà del colpevole* 

(>ra il Codice Sardo, dop.o d'avere fissali questi principi, 
vuole che il mandante sia colpevole di reato mancato o ten- 
tato, quando il corso del reato è stalo interrotto per volontà 
del mandatario o per qualunque altra causa, indipendente 
dalla volontà del mandante; e, facendo un passo più innanzi, 
punisce il mandante di reato tentato, anche quando il man- 
datario non avesse proceduto ad alcun principio d^esecu- 
zione. 

NelTuno e neiraltro caso abusa del diritlo di punire, e 
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nelPoUìmo poi non fa altro ehe panire il pensiero. In qac-> 
st' articolo due pesi e due misure. Si punisce il mandante 
quando il mandatario non va soggetto a pena. Perchè que- 
sta dìCTerenza? Da quale causa promana? Noi non sappiamo 
trovarla in altro che nell'odio al mandante. Ma sotto la pres- 
sione delFodio non potremo essere mai giusti^ perchè P o« 
dio accecandoci ci fa deviare dal retto sentiero. 

Il secondo difetto è secondo la nostra opinione gravissi- 
mo pure. 

Fra i delinquenti il più reo è colui, che eseguisce^ non 
colui che progetta il reato. H pensiero non pub essere mai 
nocivo, che allora quando può attuarsi; segregate il mondo 
morale dal mondo materiale^ ed il primo perderà tutta la 
sua importanza, tutto il suo valore. Se i Dionigi^ i Tiberi, 
i Luigi XI e gii Arrighi HI fossero stati convinti,che i pen- 
sieri, che fecero punire, non avrebbero potuto attuarsi giam- 
mai, non avessero punito coloro, che li nudrirono.Ma i Dio- 
nigi, i Tiberi, i Luigi e gli Arrighi sono stati biasimati, per- 
chè punivano i soli pensieri; il pensiero, sia pure oltremisu- 
ra malvagio, sfugge dal potere umano, quando è scompa- 
gnato dagli atti esterni. Ora il pensiero è nel mandante^ 
Fatto esterno nel mandatario. Si punisce il maiidante, perchè - 
è la causa prima, anzi unica del fatto del mandatario ; ma 
non si può dare al mandante una responsabilità diversa di 
quella, che sì dà al mandatario, perchè in quel fatto quelle 
due persone non costituiscono, per dir cosi, che una sola 
persona. 11 mandante è impotente ad eseguire il reato; se 
tutti si niegassero ad attuare i suoi progetti, egli forse, anzi 
probabilmente desisterebbe dal suo proposto. Ha colui che 
raccoglie il mandato^ colui che si presta ad eseguire, ed 
esegue il reato, è il più colpevole, il più malvagio^ il più 
pernicioso; la società non teme di colui, che pensa, ma di 
colui che eseguisce. Ma lo stesso Codice Sardo è in contrad* 
dizione con se stesso. Se ritiene, che il mandante è più reo 
del mandatario, come apertamente si rileva dall'articolo in 
esame^ perchè poi^ quando il reato è mancato o consumato, 
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S unisce il mandinfe eon la stessa pena del mandatario t 
un doveva allora elevarla d'un grado pel primo? Dunque 
perchè quella dilTerenza negli altri casi, e la perfetta ugua- 
glianza in questi? v'è parità dì condizione, oppure do ; 
nel primo caso sia unica sempre la pena pei delinquenti; 
nel secondo si mantenga sempre la dilTerenza. 

n mandatario è più reo del mandante, perchè costui è 
sotto rimpero delle passioni, ed il mandatario accetta fred- 
damente il mandato; il primo vuole vendicare un' offesa 
ricevuta^ il secondo non è stato ingiuriato da alcuno. Il 
mandatario adunque e non il mandante dovrebbe esser pu- 
nito con una pena più severa. La ragione politica poi raf- 
forsa viemmaggiormente queste osservazioni. La legge deve 
fare di tatto, per impedire la esecuzione d'un reato; per 
raggiungere questo scopo è necessario, che gli esecutori ma- 
teriali del reato fossero puniti più severamente di quelli, 
ehe vi prendonp parte. Ma quest' esame lo riserbiamo al 
capo seguente. 

II pensiero però di punire nel mandante la proposiiio- 
ne del mandato accettato non è nuovo; e molti scrittori han 
fatto voti per la emanazione d'una tale legge. Ma conven* 
gono tutti, che quei fatto non può costituire il tentativo del 
reato, che si vuole commettere, bensì un reato sui ge^ 
neris; quindi Tarticolo in esame non trova appoggio nem^ 
meno negli scrittori. 

Ha devesi accettare l'opinione degli scrittori? 

Abbiam# dimostrato più sopra, che fin quando il reato, 
die si vuole commettere, interrotto nel suo corso non costi* 
tuisce il tentato, non dev'essere punito, perchè non è altro 
che un pensiero. Però ci si potrà rispondere, che havvf 
qualche casa dippiù del pensiero, perché, essendo stato 
esternalo, ka preso con l'accettazione del mandatario una 
forma allarmante^ in modo da dover provocare una puni- 
zione. 

Pria di tdto (aduopo osservare, che il vero allarme in- 
comincia al momento della esecuzione. Pria di quel tempo 
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non v^è nulla dì eerto; il pensiero, quantunque proposto ed 
accettato, può essere revocato nuoi^anicnte; può non mettersi 
in esecuzione dal mandatario^ può restare insomma sempre 

Sensiero. Fin quando adunque non si comincia ad eseguire, 
n quando quest'esecuzione non acquista il carattere di ten- 
tato, l'allarme o non esiste, o non merita d^essere valulato. 
Parlando d' allarme noi non intendiamo parlare di quello^ 
che provano le anime timide; ma di quello bensi che se 
non tutti, almeno il maggior numero degli uomini, in quella 
data condizione, con quelle date particolarità, proveranno 
sempre: parliamo insomma deirallarme fondato e ragione- 
?ole. Ora finche il pensiero sì fermerà alla sola accettazione 
o ad atti tali, che non costituiscono il tentato,rallarme non 
è ragionevole, ò mal fondato.E, ammesso pure per poco, che 
vi possa essere deirallarme,la punizione, alia quale si voles* 
se. dar luogo, sarebbe oltremodo imprudente^ perchè trasci- 
ierebbe seco tristissime conseguenze. Non v'ha uomo, che 
non abbia nemici; non v'ha uomo, che non abbia motivi di 
non temere ; tutti tenteriano di sottrarsi a tali timori; tutti 
tenteriano di veder lontani i loro avversari. Che campo im- 
menso non s'aprirebbe a mal fondate querele ed a condan* 
ne mal fondate ? La polizia, tanto abborrita sotto il passato 
Governo, non farebbe altro, che cambiare nome, e vestirsi 
di qualche formalità; ma sarebbe sempre la stessa polizia. 

L'irragionevolezza di questa disposizione si ricava poi 
viemmaggiormente dal considerare, che, mentre il mandante 
va soggetto ad una pena, il mandatario ne va esente. Se v'è 
allarme neiraccettazione del mandato, non è perchè è stato 
cominciato dal mandante, ma perchè è stato accettato 
. dal mandatario, perchè può essere messo ad esecuzione; lo 
allarme quijidi promana più dalla parte del mandatario,ehe 
si presta al reato, che vuole metterlo ad esecuzione, che 
dalla parte di colui, che lo progetta^ il quale senza il man- 
datario probabilmente non l'eseguirebbe mai; se quest'atto 
adunque merita una punizione^ si deve punire e con mag- 
giore ragione nel mandatario. 
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Ma se questa disposizione ò giusta, perchè non estenderla 
lenanro ai casi consimili ? Un individuo) che ha il fermo 
proponimento di commettere un reato^ che prepara tutti i 
mezzi, che fa credere probabile la esecuzione per il suo cà« 
rattere, pei suoi antecedenti^ non allarma pure e della stessa 
maniera come il mandante, che ha veduto accettato il suo 
mandato? Due^ tre o più individui^ che concertano,e risol- 
vono la esecuzione d'un reato, e vi persistono con fermo prò* 
ponimento, preparandone i mezzi, non producono pure lo 
stesso allarme, non meritano pure la stessa punizione ? 

Ma in questi alti non puossi rinvenire che il solo pen^ 
siero, sfornito deirelemento del danno. Ma questi atti non 
sono gli stessi di quelli, che costituiscono la proposta e l'ac* 
cettazione del mandato? Perchè adunque punir quelli,quando 
questi non vanno soggetti a pena ? 

Conchiudiamo però con dire, che quest* articolo oramai 
non ha più vigore, per esserne stata decretata rabolizioae 
dalla Luogotenenza di Napoli prima^ e poscia dal Parlamea** 
io e dal Re. 

CAPO HI. 
Dei Complici 

ART. LXXIII. 
S. 102. IV. 73. 

ART. LXXIV. 
S. 102. e 103. I¥. 74. 

ART. LXXV. 

s. loi. nr. 7a. 

ART. LXXVI. 
S. m. IV. m. 

ART. LXXVII. 
». 104. IV. 75. 

Questa parte tanto difficile e complicata merita Io studio 
più accurato e più diligente. Pochissimi Codici sono nni« 
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formi nelle loro disposizienì, tatti gli altri positnrafflente ne 
dilforiscono. Senza andare esaminando i diversi sistemi adot- 
tali dai diversi legislatori, noi cercheremo di esporre i no- 
stri pensamenti su questa materia. 

Tutti coloro, che prendono parte in un reato, si distinguo- 
no in autori e compiici. Autori si chiamano coloro che, con- 
sumano materialmente il reato ; complici coloro che vi 
prendono parte in un modo qualunque. Alcuni legislatori 
hanno chiamati autori benanco i mandanti ed i provocatori 
del reato; altri hanno esteso questa denominazione Gnanco a 
coloro, che prima dell'esecuzione o durante questa ed in vi- 
sta di essa han prestato tale assistenza, che senza il loro con- 
corso il reato non avrebbe potuto essere commesso. A noi 
sembra, che siasi fatto abuso di questa parola. É nostro 
principio, che nel significato da darsi alle parole non biso- 
gna allontanarsi, per quanto è possibile, dal significato co- 
mune. Ora in questo sensoautore è colui, che consuma ma- 
terialmente un teato ; colui che lo facilita, colui che lo pro- 
voca, colui che ne dà il mandato sono complici non autori. 

Spieghiamoci con qualche esempio: Noi commettiamo ad 
un artista per una data somma i nostri ritratti. Noi Tabbia* 
mo provocato con una ricompensa; può dirsi che ne siamo 
gli autori ? Non FalTennerà certo nessuno. Ma il pittore ha 
bisogno dei pennelli^ dei colori^ della tela; questi oggetti 
non possonsi trovare, che solamente presso un dato indi- 
viduo; costui richiesto li appresta : può dirsi che costui 
pure è autore? Si dirà, che senza quei mezzi^ quegli stru- 
menti il ritratto non sarebbe stato fatto; che la coopera- 
zione di queirindividuo è stata necessaria, ma non si potrà 
dire mai, che quell'individuo ne è l'autore. 

Quest'esempio, quantunque d* un genere diverso, anzi op- 
posto, ci sembra che metta in chiaro tutte le idee. Il reato 
non si compone di solo pensiero, ma di questo e del 
fatto; distaccate l'uno dairaItro,e non avrete il reato. Il man- 
dante ed il provocatore adunque, non essendo, per dir cosi, 
che il solo pensiero, non sono gli autori del reato; come 
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pore se rese<*iitore non concepisse il pensiero del reato^non 
potrebbe dirsi autore, perchè non è autore colui, che con- 
suma macchinalmente un* azione. Nel mandante e nel pro- 
vocatore adunque àTYi il solo pensiero, mentre neir autore 
oltre del pensiero y*è il fatto materiale, che completa ra- 
zione: fa d^uopo adunque distinguere il primo dal secondo. 
Si dirà lo stesso di colui, che appresta un'assistenza ne- 
cessaria. Costui col proprio atto isolato non consuma il rea- 
to, ma lo facilita. Ma perchè p. e. tiene la vittima in modo 
da renderla incapace ad offendere, può dirsi autore delFomici- 
dio? Si dirà che è autore deiromicidio, colui che apprestò 
il fucile all'omicida ? Giù adunque questa parificazione di 
nomi; il personaggio delPautore deve spiccare meglio e so- 
na ogni altro; T autore è il più reo, il più malvagio di 
tutti. £ quando diciamo ciò, intendiamo parlare dei casi 
generali, astrazion facendo d'alcune ipotesi presentate d'al- 
cuni scrittori; ipotesi che non valgono per nulla a distrug- 
gere la generalità dei fatti- 
Messa innanzi questa distinzione, fa d'uopo stabilirne una 
seconda. 

I complici non prendono parte tutti della stessa maniera 
in un reato, alcuni si limitano a dare il mandato, altri a 
provocare, altri ad assistere Taulore nel momento dell' ese- 
cuzione^ altri ad apprestare le armi, gli strumenti ecc. Che 
bisogna fare in tal caso, stabilire delle distinzioni e delle 
suddistinzioni per giungere a caratterizzare esattamente ogni 
atto di complicità, oppure fissare principi generali,e lasciar 
che il magistrato caso per caso caratterizzi ogni atto con 
qualche potere, che gli accorderà la legge? 

Sarebbe desiderabilissimo che la legge e non il magi- 
strato caratterizzasse gli atti tutti dei complici. Ma può farsi 
ciò dalla legge ? Possonsi prevedere i casi tutti di parteci- 
pazione ? Possonsi senza grave confusione distinguere tutti 
gli atti,e dare agli stessi quel valore,che meritano? Ma i fatti 
si presentano sempre della stessa maniera ? Quanta diver- 
sità, quanta varietà negli atti stessi,che sembrano uniformi? 
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Questo sistema adunque sarebbe impraticabile per legge ; 
fa d'uopo quindi ricorrere all'altro sistema, che se non vale 
a distruggere tutti grinconvenientì , Yale moltissimo a mino- 
rarli. 

La cooperazione dei complici può oppur no esser neces- 
saria; può esser necessaria per l'intrinseca natura degli atti; 
può esser tale pel tempo, pel luogo^ per la persona, per le 
accidentalità insomma; nel primo caso quindi è sempre ne- 
cessaria, nel secondo è variabile sempre. Da ciò la seconda 
distinzione di complici di primo grado e complici di secon- 
do, comprendendo nei primi coloro, la cooperazione de'qualt 
è necessaria sempre per la natura intrinseca dell'atto, e frai 
secondi coloro la cooperazione dei quali ora è necessaria ed 
ora no. 

Stabiliti cosi i principi della complicità, fa d*uopo risolve- 
re altri due quesiti. 

1. Il complotto dev'essere preveduto e punito? 

2. Devono essere preveduti e puniti l'occultamento del 
reo^ la ricettazione degli oggetti furtivi e la dispersione 
delle prove ? Nell'affermativa possono caratterizzarsi come 
atti di complicità ? 

Il primo quesito è stato risoluto nel Capo del reato man- 
cato e del tentativo; il complotto non costituisce che il pen- 
siero; fino a quando gli atti esterni non raggiungono la ca- 
ratteristica di tentativo nei reati comuni e di attentato in al- 
cuni casi eccezionali, il pensiero e perciò il complotto non 
può essere punito. Qualche legislatore della Germania lo 

{prevede, e lo punisce, ma la generalità dei legislatori non 
sottopone ad alcuna pena. 

L'occultamento del reo è un atto, che non può essere per 
nulla giustificato. Chi delinque è immeritevole della prote- 
zione della legge, immeritevole della protezione degli uomi- 
ni. Occultando undelinquente,si fa di tutto per sottrarlo alia 
pena meritata; perciò avviene spesso, che i reati rimangono 
impuniti, osi puniscono dopo molto tempo, quando la puni- 
zione non può raccogliere che pochi e sterili frutti. L'oc- 
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cultamento è un aKo contro la legge, cóntro gli offesi^ con- 
tro la società; contro la legge, perchè ne impedisce la giu- 
sta applicazione; contro gli offesi^ perchè mette un ostacolo 
alla riparazione, che agli stessi si deve; contro la società, 
perchè, impedendo la punizione dei veri colpevoli, ed ope- 
rando in modo quindi che i reati rimangano impuniti, tende 
a moltiplicare i reati, e ad aumentare Tallarme sociale. Uno 
atto di questo genere quindi non deve lasciarsi impunito^ 
specialmente poi quando si rende abituale. 

La ricettazione degli oggetti furtivi tende a profittare della 
cosa altrui^ e perciò ad impedirne la restituzione, ed a sottrar- 
re alla giustizia le prove, che maggiormente convingono i 
magistrati. £d è perciò che tutti ì legislatori àn punito que- 
sti atti con pene più o meno severe. 

La dispersione delle prove è anch'esso un atto riprove- 
vole^ perchè tende alPimpunità dei veri rei,opponend<)si vo- 
lontariamente ai voti della legge. 

Ma questi tre atti possonsi punire come atti di compii* 
cita? 

Molti legislatori per i due primi hanno risoluto afferma- 
tivamente la quistione. Alcuni, volendo essere meno severi, 
hanno distinto il caso, in cui Toccultamento e la ricettazione 
sono stali promessi prima della consumazione del reato^ da 
quello in cui sono stati accordati posteriormente. 

Scendiamo a quest' esame. 

La complicità è la partecipazione di molti allo stesso rea- 
to ; ogni atto che il complice commette, dev'essere rivolte 
alla consumazione del reato^ deve provocarlo , facilitarlo o 
prepararlo ; deve esistere insamma una relazione diretta ed 
immediata tra il reato e 1*^ atto del complice. Ove questa re- 
lazione non esistesse non vi sarebbe complicità^ vi sarebbe 
un altro reato, un reato sui generis se si vuole^ ma non mai 
complicità. 

L'occultamento ^ la ricettazione hanno i caratteri suindi- 
cati ? 

Quando r occultamento e la ricettazione sono state pro- 
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messe prima, allora questa promessa ha afulo qualche peso 
nella nsolazione del reato, il deluiqacote non si sarebbe 
determinato a eommelterlo senza promessa; o in fista della 
stessa ne à accelerato la consumazione. Insomma un tale atto 
Taclassificato fra quelli dei complici di secondo gradone quiadi 
a seconda delle circostanze ora può costituire la complicità 
necessaria, ed ora la complicità non necessaria. 

Non può dirsi però Io stesso, quando V occultamento e la 
ricetUizione non sono state promesse prima. Allora è chiaro, 
che Toccultante *ed il ricettatore non hanno contribuito per 
nulla alla consumazione del reato ; perchè non si può contri- 
buire aireffettuazione dello stesso con un atto posteriore. Né 
Tale il dire, che l'abitudine di occultare o dì ricettare corri- 
sponde in certo modo alla promessa. Qualunque possa essere 
Tindole malvagia delPoccultante o ricettatore,può clarsi sempre 
il caso, che si ricusi di occultare o ricettare. Se il delinquen- 
te ha fondato su quest' abitudine le sue speranze^ se dietro 
tale conoscenza si è determinato a delinquere, quale reità 
può rinvenirsi neiroccultante e nel ricettatore ? II suo silen- 
zio , la sua cattiva abitudine possono renderio responsabile 
d*un reato, del quale non ha avuto scienza? Una tale teo- 
rica sembra presso a poco consimile a quella, che presso 
i Romani faceva* estendere ai figli l'infamia, che i primi si 
probacciavano coi propri reati. Si punirà con un grado di 
più Toccultante ed il ricettatore per abitudine, ma non 
puossi ritenerlo responsabile di quel reato. In questi atti 
adunque non puossi rinvenire complicità alcuna ; vi si rin« 
viene un reato sui generis^ la pena del quale può essere più 
meno aggravata, a seconda che l'occultamento o la ricetta- 
zione si riferiscono ad un misfatto o ad uu delitto, a se- 
conda che sono oppur no commessi per abitudine. 

L'approvazione posteriore al reato non può costituire nem- 
meno un atto di complicità, ma noi diciamo dippiù,non co« 
stituisce un reato sui generis. Una tale approvazione mani- 
festerà chiaramente un animo malvagio in colui, che appro- 
va, ma non può renderlo responsabile d'alcun reato dinanzi 
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la giuslÌEia umaiift. Una tale approTazione non h un atto 
dì complicità, perchè non ha provocato , né facilitato, nò 
preparato il reato; non è un reato sui generis, perchè, non 
essendo che un semplice pensiero esternato, non produce 
alcun danno, e non può essere quindi punito. 

La dispersione delle prove non è nemmeno un atto di 
ci>mplici(à, salvo che non si combini con altri atti, che fa- 
cilitino la consumazione del reato. 

Quale sarà la pena dei complici Y 

Tutti i legislatori hanno applicato ai complici di primo 
grado le stesse pene de^ autori. Alcuni legislatori poi 
hanno esteso questa disposizione financo ai complici dt se- 
condo grado. Altri però per questi ultimi hanno apportato 
la distinzione della complicità necessaria, punendo i primi 
con la pena degli autori, edi secondi con alcuni gradì meno 
di pena. 

Abbiamo fatto osservare più sopra, che tra Y autore e i 
complici benanco di primo grado havvi sempre qualche dìf* 
ferenza ; che la reità è maggiore nell' autore, minore nel 
complice; e che perciò la punizione di costui deve esser 
meno di quella del primo. Una ragion politica poi ci con* 
siglia a metter sempre degli ostacoli alla consumazione del 
reato. Quando colui, che vuole commettere il reato, sa che 
la sua pena sarà superiore a quella dei complici, v' è da 
sperare, che desisterà dal pensiero di consumarlo. Alcuni 
scrittori hanno riconosciuta questa verità, ed hanno deside- 
rato che se ne tenesse conto nella latitudine del grado. 

Ma questo rimedio non potrebbe essere sempre valevole: 

1. Perchè dipende dal magistrato. E un atto di giu- 
stizia non deve farsi dipendere dai magistrati , che possono 
o pur no applicarlo; ma dev'essere chiaramente preveduto 
e regolato dalla legge. . 

2. Perchè potrebbe non aver luogo, potendo appli- 
carsi all'autore il minimo del grado, e c'osi purificare la sua 
condizione a quella d%i complici. Nel caso di condanna a 

12 



Digiti 



izedby Google 



— iso- 
pena di morte o ad una pena perpetua, come poò farsi que- 
sta distinzione tra autori e coinplii^i ? 

Senza (ar godere grandi be^efiql al complice, noi abbia^ 
mo creduto, che si poteva rimediare a quest^ineonvenienti, e 
crediamo, che i mezzi, da noi proposti nel nostro progetto, 
riescano beae allo scopo. 

^ Abbiamo preveduti e regolati i tre casi, che possessi 
presentare secondo il nostro sistema pepale ci<»è : 

1. Il caso in cui il reato ai punisce een la pena di 
morte; 

2. L'altro in cui si punisce <^1 carcere penitenziale 
a Tita; 

3. L'ultimo in cui si fulmina nna pena temporanea. 
Nel primo caso abbiamo disposto, che la pena dei coni- 

plici fosse il carcere penitenziale a tita^ mentre secondo i 
Godici yigenti è la morte per tutti. In questo modo quin* 
di abbiamo evitato, che si commettesse una carneficina^ quan- 
do sei otto individui avrebbero preso parte necessaria in 
un reato. Questa mostruosità non poteva pia soffrirsi ai 
nostri tempi) in. cui la legislazione penale g' inforn^a nei 
prìncipi di mitezza e d'umanil|i. Ma noi aggiungiamo, che 
è questo un atto di giustizia, perchè proporziimato al rea- 
to ; mentre non può esservi mai proporzione» quando p: e: 
uno è stato l'omicidio, e quattro, cinque o più colpevoli 
sono condannali alla pena di morte. 

Abbiamo fatto ìin passo più innanzi, disponendo che tanti 
autori saranno puniti colla morte, quanti omicidi sono stati 
consumati ; se V autore quindi sarà un solo, costui sola- 
mente subirà questa pena ; se vi sono tanti autori qnanti 
omicidi, tutti saranno sottoposti alla stessa pena; se però vi 
sono più autori, allora sfuggiranno alla morte coloro, che 
eccedono il numero degli omicidi , secondo le regole fis- 
sate nel progetto, che, per essere troppo cliiiiro, non ci 
dilunghiamo a cumentarle. Cosi abbiamo cercato di dimi- 
nuire ancora Y applicazione della pena di morte, che, per 
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quanto giusU possa essere in alcuni casi, è sempre una 
trista necessità. 

Nella seconda ipotesi^ ablnamo applicato ai complici il 
massimo dtl quarto grado del carcerò penitenziale. E ben- 
ché una tale durala, per essere molto lungo^ corrisponde 
quasi alla pena del carcere penitenziale a vita, pure, per- 
chè temporanea è sempre minore di quella. 

Nel terzo caso finalmente, abbiamo stabilito il principio, 
che si applichi al complice il massimo del grado imme- 
diatamente inferiore. Ma qui facea d'uopo prefedere il caso, 
in cui il massimo di tale grado poteva essere superiore 
alla pena, che s'applicava all'autore. Un esempio mettere 
tutto in chiaro. 

L'autore principale è punito col minimo del primo gra- 
do del carcere penitenziale, quindi ad anni cinque; pel 
complice si deve applicare il massimo del grado iitimedia» 
taroente inferiore, quindi si dovrebbe punirio con dieci an- 
ni di relegazione. In questo caso se il contplice guadagna 
nella diversità della pena perde, e molto nella durata. Oi* sic- 
come il principio della durata, Id ripeteremo sempre, è pia 
efficace di quello della natura della pena, cosi dev'essere 
sempre rispettato. In questo caso quindi abbiamo disposto, 
che le due pene fossero equiparate nella durata, e che si 
applicasse al complice quindi là pena della relegazione per 
anni sei, minimo di questa pena. 

Si comprende bene, che noi parliamo di autori e di com- 
plici, che trovansi nella stessa condizione^ che non possono 
cioè né godere, né temere delle circostanze personali, che 
valgono o a salvarli, o a scusarli, o ad attenuare la loro 
pena, o a farla aumentare; perché allora si troveranno in 
posizione disuguale, ed avrà luogo allora l'appliciizione di 
altri articoli della legge. 

Dietro ciò, era naturale stabilire, che tulli gii altri com« 
plici non fossero puniti con uno a due, o con uno a tre gra- 
di meno di pena, ma con due a tro gradi meno. 

Un eonfronto ora coi due Codici Italiani. 
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li Sardo dWide i partecipanti ad un reato in autori, 
agenti principali e complici. Gliiama agenti principali co- 
loro, che noi abbiamo chiamati complici di primo grado, 
?i aggiunge coloro che concorreranno immediatamente con 
Vopera loro all'esecuzione del reato^o che nelf atto stesso ^ 
in cui s' eseguisce i presteranno aiuto ef/icacea consumarlo. 
Noi abbiamo creduto comprendere costoro fra quelli, che 
sono contemplati nel n. 6. dell'art. 14, fra i compiici cioè 
di secondo grado; perchè, potendo il concorso di costoro 
essere ora efficace ed ora no, fa d'uopo per essi caso per 
caso elevare la ^uistionci se la loro cooperazionè è stata o 
pur no necessaria. 

Ha dichiarato in oltre complici coloro^ che istigheranno 
o daranno le istruzioni o le direzioni per commettere un 
reato. Noi abbiamo diviso questo numero in due, traducen- 
do la parola istigheranno in quella di provocazione^ distin- 
guendola dalla provocazione dei complici di primo grado, e 
dichiarando espressamente che una tale provocazione deve 
aver luogo senza Tuso dei mezzi designati sopra. Nel secon- 
do numero abbiamo messo il dippiù con raggiunta allorehà 
le istruzioni e le direzioni sono state eseguili. Perchè 
come può dirsi complice colui, che suggerisce le istruzioni e 
le direzioni quando queste non sono state eseguite ? Quale 
partecipazione ha avuto costui nel reato ? Nessuna. Non 
solo non ne ha facilitata la esecuzione^ ma non ne ha pro- 
vocata nemmeno la risoluzione. Una tale circostanza quindi, 
che mancava nei due Godici italiani, era necessità che fosse 
aggiunta, e noi non abbiamo voluto trasandarla. 

11 Codice Napolitano distingue i partecipanti ad un reato 
in autori e complici, stabilendo per questi ultimi una di- 
stinzione tra quelli, la cooperazione dei quali si reputa sem- 
pre necessaria, e coloro il concorso dei quali può essere ora 
necessario^ ed ora no, rimettendo un (ale esame al crite- 
rio dei magistrati. Fra i primi mette coloro, che noi abbia- 
mo collociiti fra i complici di primo grado, aggiungendovi 
ancke coloro, che avranno dato istruzione per commetter- 
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h, ìì posto di costoro ci i sembrato non essere questo , ma 
quello dove li abbiamo collocati, d'accordo su questa parte 
col Codice Sardo; e ci siamo Tiemmaggiormente persuasi a 
collocarli fra i complici di secondo grado, perchè la giuri- 
sprudenza, trovando severa una tale disposizione, ha cercato 
di spiegarla con volere che le istruzioni fossero accompa- 
gnate dai doni, dalle promesse, dall'abuso d* autorità o di 
potere, dalle macchinazioni o artifizi colpevoli. 

Nel dippiù i due Codici sono uniformi. 

Ci è sembrato, che fra i complici di 2^ grado doTOTa ag- 
giungersi qualche altra classe di partecipanti al reato; quin- 
ai v' abbiamo aggiunto i mediatori tra il mandante ed il 
mandatario; la punizione dei quali non era stata sinora pre- 
veduta, ma era, ed è desiderata. Or siccome il concorso 
di costoro può essere ora necessario ed ora no^ cosi li ab* 
biamo collocati fra i complici di 2^ grado. 

Abbiamo aggiunto pure fra costoro i provocatori di reati 
per discorsi tenuti in publico, per avvisi affissi o per iscritti 
stampati o no. Abbiamo ricavata questa disposizione dal Co- 
dice Belga e dal progetto di Hans. 

Finalmente v' abbiamo compreso pure coloro, che pro^ 
mettono d'occultarci colpevoli, e ricettare gli oggetti furtivi, 
anche quando non avesse avuto luogo la ricettazione e Too- 
cultamento; perchè se una tale promessa tende a far deci- 
dere Fautore alla consumazione del reato, a nulla interessa 
se dopo adempie o pur no alla fatta promessa. Però, nel 
caso in cui non s' adempie alla promessa, è giusto che la 
pena fosse maggiormente diminuita; quindi per costoro é 
in questo caso abbiamo stabilito, che la diminuzione avrà 
luogo da tre a quattro gradi. 

ART. LXXTIU. 
8. 105. W. 76. 

iET. IIXIX. 
S. m. W. 77. 

L' articolo 78 è cornane a più Codiei, al Sardo, a 
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a quello dei Pae^ Bassi» a quello di Branswik ed al Napo- 
lìtaBO, dal quale Tabbiamo copiato. 

Una tale dìspoaìzHHie è ollreroodo giastissima; le circo- 
stanze personali noa possono giovare, né nuocere, che a 
colofo soltanto ai quali sono inerenti; l'età, le relasionidi 
parentela, la pauia, il sordo-mutismo ecc. noa possono gio- 
ire che a quelle persone soltanto, nelle quali si trovano, 
come pure non possono nuocere, che a costoro solamente, la 
premeditazione, le relazioni di famiglia, le qualifiche di 
pefsona, di funzionario publico ece. 

I^i> può clir^ però le stesso per le circostaose nMteriali, 
Queste circostanze non sono inerenti aUa persona, ma. benal 
ai reato; ma perchè circostanze di questo possono o pur 
no accompagnarlo; e quindi possono oppur no aggravare la 
condizione degli autori e dei complici. Ma poiché tidi cir- 
costanze aggravano la condiziono dei partecipanti al reato, e 
possano oppur no accompagoiarlo, ne siegue che, per poter 
HtiM^tceret ai colpevoli, è necessario , che costoro ne abhiano 
avuta la scienza prima o nel momento dell'azione o deUn 
coopcrazione, costituitiva della loro reaità. Senza una tale 
s^enjta non puossì con giustizia far gravitare sul loro capo 
q^st'allra responsabilità. Conoscendo la circostana», avreb- 
bero potuto indietreggiare dalla via del reato, e riminiiace 
a qualunque malvagio proponimento; quindi niuoa rospon- 
saÙbtà può gravitare su di essi, quando non ne hanno avuta 
scienza. 

So questa scienza è necessaria per le circostanze aggra- 
vanti, ò inutik per le circostonze, che tolgono o dimiaui- 
$AOno la pena.. Allora sia che fossero conosciute, sia ohe 
fossero ignorate , tali circostanze giovano a tutti. 1$ questo 
è un atto di giustizia. U reato si compone del pensiero e 
del fatto; separate Tuno dalF altro^ e non avrete il reato. 
Ora che vale p: e: che uno o più ladri abbiano avuto in 
mira d'arricchirsi, ed invece andati sul luogo non trovano 
che pochissime lire ? Saranno puniti, come autori o com- 
plici di fiirt^.quatìfieato pel valore e^ro, c^e non conob- 
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bero la quantità ^egli oggetti rubati, che dopo la consuma- 
zione del furto ? Ove allora la circostanza del Valore f Nel 
pensiero soltanto ; nra il pensiero sfornito del fatto è puni- 
bile? Ma^ se vi concorrono altre circostanze attenuantija pena 
sarà diminuita per tutti. Si dica io stesso del sequestro di 
persone. Quando il sequestrato è messo in libertà fra tre 
giorni, sef»a che i colpevoli avessero ottenuto Fintento^ che 
81 erana prop^tl; e questo fatto è stato operato da un solo 
dei colpevoli, allora giova agli altri, quantunque non abbia- 
no conosciuto natia m questo fatto. 

L'articolo 19 manca nel Codice Sardo , e vi è stato sup- 
plito dàlia Luogotenenza di Napoli col cennato Decreto. Que- 
st^artìcolo si rinviene solamente nel Codice dei Paesi Bassi 
e nel Napolitano. Noi P abbiamo ricavato da quesf ultimo» 
aggiungendovi la parte, che riguarda le circostanze mate- 
riali, che tolgono diminuiscono la pena. Egli è vero che in 
Sicilia ed in Napoli la giurispràdcb^a costantemente ha con- 
sacrato questo principio ; ma noi abbiamo voluto farlo pas- 
sare dal campo delle argomentazioni a quello delle disposi- 
zioni positive. 

CAPO IV. 

Dell' età e dello sMo di mente del reo. 

ART. LXXX. 
S. 4. IV. 63. 

beg. Org. Nap. 200. 
Leg. Org. Sic. 231. 

La redazione di qucst' articolo appartiene al Codice Pie- 
montese; e noi l'abbiamo adottata, perchè comprende e re* 
gcrfa tutu t calsi, nei quali' i giudici potrebbero abusare dei 
propri poteri; e questi calsi, come può ben vedersi^sono tre: 

1. Aumentare 

2. Diminuire 

3. Commutale la péna. 
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La legge Organica Siciliana alFart. 231 e la Napolitana 
all'art. 200 contemplano pure i tre ca»^ ma in modo troppo 
generico. Quesl articolo, o meglio la seconda parte di que- 
st'articolo è cosi concepita: 

« Nelle materie criminali correzionali e di polizia non 
ik potranno pronunziare altre pene , che quelle determinate 
« dalle leggi, e nei soli casi dalle medesime stabiliti, b 

Nell'art. 63 del Codice Napolitano poi si prevede il caso 
della scusa e della mitigazione deUa pena. 

L' uno e ¥ altro ci sono sembrati difettosi, il primo per 
troppa generalità, il secondo perchè limitato ad un caso so- 
lo) mentre il Codice Sardo speciGcandoli li contemplar tutti. 
' Il postOyche quest'articolo deve occupare,ci sembra dover 
esser quello^ che noi abbiamo scelto. Non puossi parlare 
né d'aumento, né di diminuzione di pena, se non dopo aver 
esposto le teoriche del reato. Per essere rigorosamente logi- 
ci però^ dovevamo^dividerlo in due, riserbando a questo ca- 
la parte, che riguarda la diminuzione della pena^ e col- 
ocando quella dell' aumento nelle teoriche della recidiva, 
ma sarebbe stato ciò un moltiplicare gli articoli^ e poi la 
esatta classificazione non ò rigorosamente richiesta ad un 



t 



A£T. LXXXL 

S. 89. li. 6S. 

ART. LXXXn 
S. 90. 1W.66. 

ART. LXXXIII. 
S. 91. IW. tn. 

L'uomo non si forma a salti, ma a gradi; le leggi, stabi- 
lite dalla natura pel fisico dell'uomo^ valgono pure pel mo- 
rale, perchè e nell'uno e nell'altro si cresce, e si progredi- 
sce lentamente. L'intelligenza e tutte le facoltà morali non 
nascono sviluppate ; fa d'uopo d'un dato periodo di tempo, 
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perchè questo stihippo si verifichi, e si perfeiioni. Il racaK-* 
IO quindi non può paragonarsi ali adulto^ e perciò il dolo 
del primo non può essere uguale a quello del secondo; quia-, 
di le pene devono essere blande pel primo^ severe pel se- 
condo. Ma questo lavorio tutto morale, e perciò fuori la sfe- 
ra dei nostri sensi, puòappreizarsì ed esaltamento <faiireomo? 
I problemi) che si presentano ad un legislatore in questa 
materia, sono i seguenti: 

1. Devesi dalla legge stabilire il termine idlimo, in 
cui può dirsi completo lo sviluppo delle facoltà morali ed 
intellettuali, oppure lasciare al magistrato la facoltà d'ap- 
prezzarlo c;aso per caso ? 

2. Se si decide dalla legge, che devesi stabilire "que- 
sto termine, se ne devono stabilire altri, per sognare gradfr* 
temente, ed apprezzare i diversi stedi di questo sviluppo, 
o pure devesi tutto ri mettere al criterio morale del magistrato? 

La natura non ha fissalo alcun termine certo per lo svi* 
Inppo completo delle nostre facoltà morali ed inteltettuali;- 
come le leggi della natura sono varie nel fisico^ varie pure 
sono nel morale. Quésto sviluppo ora A verifica in un' età 
tenera, ed ora in un* età avanzata. Per poierlo bene e giu- 
stemente apprezzare, fa d*uopo esaminarlo caso per caso, lì 
termine qumdi,che si volesse stabilire, non ci farebbe per- 
giungere alla giuste mete^ alFesatte valutezione di tutti di 
atti umani : sarebbe giusto adunque lasciarlo all'arbitrio del 
magistrato. 

Na se gì' inconvenienti, che trascina seco lo stebilire il 
tempo, in cui tele sviluppo debba ritenersi completo, sono 
veri, veri però e gravissimi sono quelli, che scatoriscoao dal 
histemà opposto, liasciare ;al magistrato l'arbitrio d'apprez- 
zare lo steto intellettuale e morale di un imputeto, sarebbe 
un atto oltremodo imprudente. La mala fede di qualche ma- 

t [latrato, dei testimoni, dei periti^ le finsioni, gl'intoressi,. 
e passioni si disputerebbero sempre il campo , o per far 
condannare gravemente un ragauo, o per ottenere la libera 
tà d'un adulto. L'arbitrio accordato ai magistrati è oUremo- 
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da pernicioso alla ([iastizia amana, perchè dalFarbìlrio sca- 
MrÌ9Còno sempre ingìustide. L'arbitrio del giudice è stato 
sperinteatalo sempre funesto^ ed è perciò, che i legislatori 
biuiM cercato di frenarlo, per quanto è possibile, di restrin- 
gerlo in un cerchio limitato. 

Fra i d«e mali dere scegliersi sempre il minore ; ed il 
■MoreèqudW, in cui si fissa il termine, giunto al quale, lo 
sriluppo èy debba ritenersi complèto. 

Questo sfiluppo però non progredisce con le stesse leg- 
gi dà pst tutte: il clima e la posizione geografica d'un pae- 
se teadona polestemente a mutarne le leggi ; ed è perciò 
che reggiamo in tutti i Codici si Civili, come Penati stabili- 
te diversamente questo termine,in cui lo sviluppo umano è^ 
deU)a ritenersi com|Jeto. 

Per fissare cm gius^ia questo termine^ fa d' uopo tener 
presentii 

11 periodo in cui si verifica questo sviluppo nella gene- 
ralità degli uomini ; 

I ciisi eccezionali in cui si protrae qualche poco ; 
Ed i casi eccezionaKssimi in cui si protrae ancora. 

II priflto termine ci servirà di guida, per non fissarlo in 
«a periodo pift ristretto. Quantunque vi sonocasi,in cui tale 
svikippo è precoce, pure non possono costituime la regola^ 
perchè ciò sarebbe a detrimento di tutto un popolose contro 
mgeneraKtsi dei fatti. D'altronde quando si tralta d'aggra- 
vare la condizione dei colpevoli , bisogna camminar lenta- 
mente e (^n tutte le possibili ciroospezioni. La maggioranza 
deteasi poi non |>uò essere mai tenuta in disprezzo, quan- 
di si vuole impaiiire giustizia. 

Ha etò non basta. Vi sono casi^ in cut questo sviluppo 
si verifica ad un' epoca pia lontana. Se questi casi sono ol- 
tremodo rarissimi, non se ne deve tener conto, perchè allora 
i^ danno sarebbe maggiore del bend, che se ne volesse ri- 
cavare. La legge allora se è giusta per uno , è ingiusta , o 
tt^lio troppo dolce per mille. Ma quando questi casi non 



Digiti 



izedby Google 



— I89r- 

sono rarissimi, è giustizia allora , che quel termine si prò* 
lunghi sino a quelValtra epoca. 

Applichiamo questi principi. 

A diciolto anni lo STiluppo può dirsi completo nella gè* 
neralità; ma pure vi sono casi, in cui questo sviluppo si com« 
pietà agli anni ventuno ; vi sono casi ancora, in cui si com- 
pleta ad un' epoc^ piii lontana. Ma la legge non può tener 
conto di quest' ultimi, perchè sono quasi delle rarità ; ma 
però deve tener conto degli altri. Nelle Leggi Civili la mag- 
giore età si fissa agli anni ventuno , ciò vuol dire, che fino 
a queir età lo sviliiqppo non è sempre completo; ora questo 
beneficio, o meglio quest'atto di giustizia delle Leggi Civili 
dev^essere pure applicato nelle Leggi Penali ; a ventuno an« 
no quindi deve incominciare ad applicarsi la pena, fulmi* 
nata dalla legge, senza diminuzione alcuna di gradi. 

Un'altra ragione e di non lieve importanza ci spinge a 
fissare questo termine a ventuno anno. Dalla adolescenza 
noa si passa immediatamente alla gioventù, ma vi si giunge 

})urea gradi. L'adolescente, quantunque sviluppato nelle sue 
acoltà morali ed intellettuali, pure difetta d^esperienza e di 
maturità di giudizio ; v' è qualche cosa nell* adulto^ che 
' manca nello adolescente ; ed è perciò che quel periodo 
dev'essere fissato agli anni ventuno. 

Cosi, mentre ci siamo uniformati al Codice Piemontese, 
ci siamo allontanali dal Napolitano, che limita questo pe« 
riodo agli anni diciotto. Il Codice Sardo però riguarda com*- 
pioto tale sviluppo agli anni diciolto nel caso d attetUato 
caniro la saem persona del Re.ocantro le reali persone^ 
die compongono la famiglia reguanle^ nel caso di par* 
riddio^ di veneficio ^ di omicidio proditorio, di omicidio 
del funzionario publico nelV allo, che esercita le sue 
funzioni^ di (frassazione o dincendio doloso^ accompa- 
gnati da omicidio consumato. 

A noi pare, che queste eccezioni siano troppo estese^ e 
per molte di esse non veggiamo ragione alcuna, perchè non 
debbano godere i minori la diminuzione di pena per ragio«> 
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ne delPetà. Una sola/ secondo noi, deve essere consertata : 
quella cioèche riguarda il parricidio .11 minore^che attenta alla 
vita degli autori dei suoi giorni, o della madre o del padre 
adottivi è un mostro d^ngratitudine^ e presenta tale e tanta 
maltagìtà da atterrire. Un essere cosi perverso non può go- 
dere dei benefici della legge, perchè se ne è reso indegno, 
é perchè ha dimostrato col fatto^superando tutti gli ostacoli, 
che un tale reato eminentemente presenta, che il suo svi- 
luppo è completo. 

* Un^altra eccezione potrebbe ammettersi pei reati di lesa- 
maestà. Ma quest'eccezione, se trova un fortissimo e potente 
motivo nella ragion politica, non lo trova però nello sviluppo 
delle facoltà morali ed intellettuali del minore. Anzi per 

Ì[uesta specie di reati trovansi moltissime ragioni, che ne 
àn diminuire la pena. Tali reati si commettono o per ecces- 
so d'amor patrio,o per fanatismo, b per false idee; il mino- 
re, se vi si presta, è sotto 1* influenza di potentissime pas* 
sioni, che gli acciecano l'intelletto; non ha maturato gli atli^ 
che commetto^ non ne ha misurato le conseguenze, non ne 
ha compreso tutta l'importanza. 

Il Codice Napolitanoyformulato sotto un reggìme dispotico, 
nona creduto ammettere una tale eccezione,e potrebbe ammet- 
tersi in un Codice, che si formula da un Parlamento, sotto il 
reggime Costituzionale? La vita del Principe dev'essere cara 
e preziosa per tutti, ma non si deve fare eccezione ai prin* 
eipi generali, quando quest' eccezione non sarebbe basata 
sugli immutabili principi della ragione umana. 

Su questo riguardo quindi abbiamo seguito il Codice Napo- 
litano, che fa eccezione solamente pel misfatto di parricidio. 

Risoluta in tal modo la prima quistione, scendiamo alia 
soluzione della seconda. 

Se è vero, come luminosamente si vede, che lo sviluppo 
morale ed intellettuale non si verifica a salti, ma a gradi, 
né siegué che vi dev'essere un'età, in cui è assoluta mancan- 
za di dolo, ed assoluta mancanza di discernimento; uà' altra 
età, in cui e dubbia l'esistenza del dolo, perchè dubbia IV 
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sistenza del disceraimeiito; una t^za età,ìn wi il dolo è cer- 
to, perchè certo il discernimeDto^ ma an dolo, che non può^ 
paragonarsi a quello delPadulto, perchè minore in intensità, 
in veduto^ in esperienza, in maturila; una quarta età, in cui 
il dolo ed il discernimento differiscono troppo poco da quelli 
deir adulto, ma tuttavia ne differiscono; un'ultima età final- 
mento, in cui il dolo è pieno, perchè pieno il discernimento. 

Dietro ciò quindi abbiamo divisa Tela dell'uomo in dnque 
periodi. 

Abbiamo fissato il primo agli anni nove^ perchè Tesperienza 
ci dimostra^ che sino a quell'età o non havvi discernimento 
alcuno, o se ve n'è, è cosi poco, è cosi incalcolabile,da non: 
meritare Tattenzione del legislatore, perchè sino a quell'età 
qualunque giudizio sarebbe oltremodo scandaloso, perchè i 
legislatori sino a quell'età hanno innalzata la presunzione 
assoluta d'innocenza; cosi ha disposto il €odice Napolitano ; 
disposizione, come abbiamo fatto osservare piik sopra, ehO' 
manca nel Sardo. 

Abbiamo fissato il secondo agli anni quattordici, facendo- 
lo cominciare dagli anni nove, perchè ì due Godici Italiani 
concordemente ce ne hanno additata la strada, e perchè cori. 
pure han disposto altri legislatori. 

U terzo comincia a quattordici, e termina a diciotto. 

Il quarto da diciolto a ventuno; 

U quinto finalmente da ventuno in poi. 

Qual'è la pena in questi diversi periodi ? 

Nel primo nessuna; ne abbiamo fatta parola altrove. 

Nel secondo il Codice Sardo punisce con la pena della cu- 
stodia^ ed il Napolitano conia reclusione,da espiarsi nella casa 
di correzione, e con pene inreriori secondo i diversi casi. 

La pena, da noi scelta, è quella slessa del Codice Sardo; 
non ripeteremo quiciò,cheabbiamodelto altrove sulla bontà e 
sui vantaggi di questa pena. Gli elogi falli a questa, equi val- 
gono al rimprovero, che può farsi al legislatore Napolitano; 
perchè, quantunque la reclusione s'espia nella casa di cor- 
rezione, pure fa sussistere sempre gV inconvenienti della 
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confusione dei minori con ^ì adulti; inconvenienti, che sono 
grandissimi per il pessimo sistema delle carceri, adottato 
da quest* ultimo. 

Il primo direttOi che ci sembra rinvenirsi nel Codice 
Sardo, è la mancanza di proporzione tra il reato e la pena. 
La pena dev' essere sempre proporzionata alla natura del 
reato; senza di che non vi può essere mai giustizia; sarà 
diminuita per ragion dell'età, ma dovrà conservare sempre 
la giusta proporzione tra i reati pia gravi ed i meno gravi. 

Il Codice Sordo applica la custodia per la durata di anni 
dnquca venti nel caso di reati, punibili con la pena di mor- 
te • con i lavori forzati a vita ; e per la durata di anni 
due a dieci nel caso di reati, punibili coi lavori forzati a 
tempo. In questi casi vi è sproporzione. E vero che il mas- 
simo della pena, fissato pel secondo caso, non può essere 
superiore a quello del pnmo, ma è superiore però e di cin- 
que anni al minimo del primo caso. Quindi può avverarsi 
e facilmente, che un minore subisca la pena della custodia 
per anni otto a dieci per un reato, punibile coi lavori for- 
zati a tempo ; mentre un altro ne subirà cinque per uno 
altro reato, punibile con la pena di morte. Non è questo un 
difetto, che deve evitarsi da un legislatore? 

Ma questo difetto con quel sistema si fa più grave nei 
casi seguenti. 

La custodia, come rimpiazzo della reclusione, può essere 
applicata per un tempo eguale ad un quinto almeno o alla 
metta di quello della pena; e siccome quella pena incomin- 
cia agli anni tre, e termina a dieci, cosi il quinto sarà da 
sette mesi e sei giorni a due anni, e la metta da un anno 
e sei mesi ad anni cinque. Quindi può accadere, che il mi- 
nore in questo caso per un reato meno grave di quelli, dei 
quali abbiamo fatta parola, può essere punito con la stessa 
pena, che può essere inflitta ad, un altro minore per un rea- 
to, punibile con la pena di morte. 

E r inconveniente prosieguo ad aumentare e si fa gravis- 
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Simo nel caso, in cui il reato sarebbe punibile con la rele- 
gazione. 

11 metodo seguito per la reclusione è slato fissalo pure 
per la relegazione. Quantunque potrebbe dirai con fondato 
osscrvazioni^che la relegazione è una pena meno grave dellat 
reclusione, pure vogliamo ammettere il caso più severo, 
quello cioè cbe le due pene siano uguali, perchè in alcuni 
casi sono cosi considerati dal legislatore Piemontese. Ma Ti-» 
potesi d'essere pili grave la relegazione non può ammettersi 
da alcuno, perchè risulta il contrario da quelle leggi. 

Or siccome questa pena comincia agli anni tre, e termi- 
na a venti, ne siegue cbe il quinto corrisponde a mesi sette 
e giorni sei nel minimo, ed anni quattro nel massimo, e la 
metta da un anno e sei mesi ad anni dieci; quindi la pa- 
rificazione in quest'ultimo caso dei reati, punibili con la re^ 
legazione, con quelli, punibili coi lavori forzati a tempo; 
quindi elevata a gradì maggiore di severità in confronto ai 
reati, punibili colla relegazione; quindi possibilità di puni- 
zione più severa nel caso della relegazione^ che in quello 
della pena di morte. 

Trasandiamo d'esaminare altri casi,che si presentano,pro- 
seguendo a discendere^ essendo più cbe sufficienti quelli di- 
mostrati finora. 

Ma qui ci si potrà dire,che i nostri timori sono esagerati, 
e che i giudici ndn si lasceranno trascinare giammai a si- 
mili dorolose applicazioni; e che,|ove pure vi scendessero,sa- 
rebbe ciò in yista delle circostanze speciali relative al de- 
linquente ed al reato. 

Kispondiamo in prima,cheyquando il difetto esiste,rappli- 
cazioneè possibile; e, quando è possibile, i nostri timori non 
sono esagerati. Perdio tali inconvenienti non avessero a 
verificarsi giammai^ sarebbe d'uopo, che la lejrge ne chiu- 
desse decisivamente il varco ; senza di che possono pro- 
dursi sempre ed in numero infinito. 

Nò vale il dire,che i giudici si guarderanno dal commette- 
re sìpili inconvenienti. Guai a quel legislatore, che fa di- 
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pendere la giusttsia piò dal fatto dei giudici^ che dal dispo- 
sto della legge 1 I magistrati non cesseranno nnai d'essere 
uomini, e saranho quindi soggetti sempre alle debolezze dei- 
Fumana natura. Per quante buone intenzioni possa avere 
un Ministro di Giustizia , per quante precauzioni userà 
per rinvenire uomini onesti, probi e sapienti , non cesserà 
nai d^essere ingannato^ e di fare delle scelte cattive. GFin- 
eonvenienti adunque devono essere resecate dalla legge, e 
non aiBdati mai airarbitrio del magistrato. 

L'ultimo argomento, che ci si può opporre, non è nem- 
meno fondato. 

Le eircostanio speciali, relative al delinquente oalreato^' 
possono essere aggravanti, o scusanti, o attenuanti; le scu- 
santi e le aggravanti sono prevedute^ e valutate dalla legge; 
edoKre a quelle che la legge prevede, non è lecito cercarne, 
o crearne delle altre. Le attenuanti però saranno apprezzale 
dai giudici del fatto e secondo il proprio convincimento, 
senza bisogno di riferirsi all'ipotesi della legge, che su que- 
sto riguardo non ne ha messo innanzi alcuna. La diminu- 
zione quindi r aumento d'una pena non deve dipendere 
mai dal caprìccio del magistrato. Havvi un' altra specie di 
atienuanti, ed un'altra d'aggravanti, riserbate unicamente ai 

Eludici del diritto, i quali possono farle valere soltanto nella 
tendine del grado. 

Da quanto abbiamo detto in molti luoghi di queste os- 
servazioni, e da quanto può rilevarsi dal nostro progetto, ri- 
sulta chiarissimo che i poteri, da accordarsi ai magistrati, 
per far discendere o salire una pena, devono essere oltre- 
modo limitati. Questo principio è quello stesso, professato 
dal legislatore Piemontese, che, a raggiungere questo scopo^ 
divide in molti gradi quasi tutte le pene. Però, quando si 
tratta dei minori nei casi in esame, se ne allontana in ^oodo 
troppo- repentino, dando ai magistrali una latitudine este* 
sissima. Mentre la più grande latitudine, clic accorda, è quella 
d'anni cinque; qui la più grande è di anni quindici; immen- 
sa sproporzione I Questa latitudine tende |>iù a peggiorare 
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la condiiioiie dei rei, che a migliorarla. Per migliorarla la 
legge accorda, come abbiamo dello più w^ra, le circoslanze 
alteauaali; e quindi, senza biftogno di quella lalilodìne del 
grado, il magìalralo può migliorarla amapre con la discen- 
aini,cdie s'accorda pel concorso delle ci rcosJani e atlenuaali. 

Un altro inconvenieale risulta cbiarissimOi paragonandole 
pene, inflitte al minore d'anni ^juaUordici^eon qndUe, che si 
infliggono al minore d'anni dkioUo. 

U minore di anni diciotto, che ha conunesso un reaiOf 
punibile con hi piym di morte, sari condaMato alla rechn 
siane per anni quindici; se sarebbe punibile coi lavori for- 
sati a fita^ alla stessa pena, ma per anni dieci-, ed il minore 
d'anni quattordici può n^i stesd casi essere condannato 
alla custodia per ben f^nti annil 

E ancora. Il maggiore d'anni dicioUo per un reato soc* 
gatto alla pena dm bvori fonali a tompo sarà punito eou la 
reclusione, dietro d'arare ottenuto la diminusione di duo 
gradi fissato dalla legge, per lo tempo non maitre di an-^ 
ni setto; ed il minore d' anni quattordici, nello slesso caso 
potrà essere punito con dieci anni di custodia ! 

Qui ci si dirà: che la diflerensa non deve slare solamento 
nel Attmero de|^i anni, ma neUa natura e nelle conseguen- 
le della pena. Ma noi ripeteremo sempre quanto abbiamo 
detto altrove, cioè: che la durato è sempre un eleoieiito di 
gravessa della pena, ed un etomento dì aravo imporlansa, 
perdiè tonde pia d'ogni altro a rendere to pena esemplare 
od istruttiva. 

Quindi noi progettiamo di dividere la pena della custodia 
in gradi; e cosi, nel caso in cui si dovesse discendere per 
eircostanse scusanti o altonuanti, si discenderebbe ai gradi 
stessi della pena. Altrimenti se dovesse prendersi per norma 
il disposto della legge per i maggiori d'anni ventuno, non 
si potrebbero apfJicare questi gradi discensivi che nella lati- 
tedine del grado sokmeuto. P: e: se il reato fosse punibi- 
le, secondo il Codice Sardo, col secondo grado dei lavori 
forzati u tempo , e per circoótonzc scusanti o atteiiuanli do- 
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trebbe discendersi d'un grado; questa diseensir a non potreb- 
be a?er luogo, pe^ohè il primo ed il secondo grado dei la* 
Tori forzati a tempo oorrispoadono indislinfaimente alla pena 
della custodia per anni due a dieci; mentre secondo la no- 
atra preposta ai scende sempre d'un grado; perchè non bi- 
sogna esser mai sef eri coi minori, ma fa d'uopo trattarli 
benignamente. Non faremo lo stesso perb nel caso di circor 
stanze aggravanti, perchè bisogna proceder lentia quando si 
tratta di peggiorare la condiiione d* un reo e specialmdate 
quella d' un mindìre. In questo caso la pena ascende r^;o- 
larmente, secondo il disposto della legge pei maggiori di an- 
ni trentuno. E questo è un altro corollario dd principio da 
noi fissato^ cioè: che nella scala ascensiva bisogna andar 
lentamente^ mentre nella discensÌTa fa d* uopo essera gè** 
nerosi. 

Il sistema, adottato pei minori d'anni dicieUo, corrispondo 
presso a poco al nostro; ma siccome nel nostro il «sterna 
penale è diverso, diversa la graduazione, cosi ci sembra 
mutile qualunque siasi similitudine, solamente osserveremo, 
che qui pure bisogna conservare la discensita dei gradi, , 
com'è slata concepita pei minori d' anni quattordic», nel 
caso di scusanti o d'attenuanti, lassando sempre perle ag- 
gravanti le regole comuni. 

È inutile qualunque paragone col Codice Napolitano, dap- 

{loichè in questo non si conosce la pena della custodia. Le 
odi^ che si fenno a questa pena, dimostrano apertamente, 
che il sistema di quel Codice, quantunque dolce, noA de- 
v'essere più applièato nei tempi attuali. 

Il sistema poi, relativo ai minori di anni diciotto è molto* 
severo, perchè punisce eoi terzo grado dei ferri, cioè da 
anni diciannove a ventiquattro, c^ro che sarebbero puni- 
bili con la morte^ con l'ergastolo o c(d quarto grado dei fer- 
ri. Dippiù negli altri casi fad'uopodisoendefelapena da uno 
a due gradi. A combattere queào sistema non fa ^'uopo di 
alcuna discussione, percliè la durezza dello stesso si mostra 
chiarissima bcnanco nella sola esposizione. 
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11 sistema da noi progeitato non La gl'incontenienti di 

Juello del Codice Sardo. Nella pena delia custodia si scen- 
e i^radatamenlc^ ed il massimo del grado inferiore non su* - 
pera mai il minimo di quello immediatamente superiore. 

Ci si potrebbe dire» che noi, nel proporzionare le pene 
criminali con la custodia, riuniamo più d'una pena, più 
d'un grado, e ne assegniamo uno solo alla pena corrispon- 
dente; quindi può accadere qualche cosa dì simile, degli 
inconvenienti, aa noi notati nella legge Piemontese. 

Facile è la risposta. 

I grandi inconvenienti, che abbiamo segnalati all' alten* 
zinne dei pensatori^ non possonsi verificare nel nostro si- 
stema; ma quello solo^ che può avverarsii si è p: e; che. 
colui, che avesse commesso un reato punibile col carcere 
penitenziale a vita, fosse condannato alla custodia per anni 
dieci, mentre un altro punibile con la morte per un altro 
reato potrebbe subire la pena di sette anni di custodia; e 
cosi degli altri casi. 

In primo luogo bisogna osservare, che se abbianio adot- 
tato il sistema di restringere, per quanto e possibile , 1' ar- 
bitrio dei magistrati^ abbiamo detto sempre^ e ripeteremo 
ancora, che non bisogna toglier loro tutti i poteri; che fa- 
d'uopo restringerli è vero; ma è necessario^ che ne aves- 
sero qualcuno; uno dei quali sarebbe quello della latitu- 
dine del grado; latitudine circoscritta e breve, ma latitudi- 
ne sempre; senza di che la legge spesso sarebbe dura, e 
trascinerebbe seco gravi inconvenienti. 

Se a confronto del sistema Sardo abbiamo elevato il mi- 
nimo del grado, abbiamo diminuito però e sensibilmente 
il massimo dello stesso, perctiè il troppo abbassamento del 
primo, e l'esagerata elevazione del secondo, dauno luogo 
agl'inconvenienti del sistema Piemontese. 

Fa d'uopo osservare in secondo luogo, che dilBcilmente 

Etto accadere il disquilibrio, che ci si potrebbe addebitare. 
n gindice coscenzioso onesto, e sapiente saprà apprezzare 
sempre, e valutare bene le circostanze tutte relative al de- 
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linquente ed al retto; ed eriterki per quanto è possibile, 
il disquilibrio in parola. Disquilibrio poi di non molta im- 
portaniai essendo composta di pochi anni la latitudine did 
grado. 

Sì osaenri infine, che gl'inconrenicnti, che possono orìgi- 
Bare dal nostro sistema, sono sempre minori dei rantaggj, 
che se ne ricarano. Se atessimo proporzionata la custodia 
con le pene criminali , pena per pena, grado per grado, 
non arremmo potuto applicare il principio, da noi professato 
Beirarticolo seguente, perchè allora arremmo doTuto discen- 
dere crado per grado, senta saltarne, come abbiamo fatto, 
due al bisogno. Y'è ancora dippift. Riunendo due pene o 
due gradi, per farle corrispondere ad uno della pena della 
custodia, abbiamo in tal modo diminuito il minimo della 
pena pi& se?era, e Tabbiamo reso pi& dolce. 

Pare a noi adunque, che questo nostro sistema sia prefe- 
rirle a quello del Codice Sardo. 

Per i minori di anni diciotto abbiamo seguito presso a 
poco i principi del Codice Piemontese, il quale^ a seconda 
che il reato è pia o meno grate, scende pili o meno gradi, 
lìasandosi certo sui principio, che quanto più grato è il rea- 
to^ tanto è pi& difficile, che il minore ne possa compren- 
dere tutta Pimportanza; e perciò scendiamo da quattro a 
tre gradi dalla pena di morte e dal carcere penitenziale a 
vita; da tre a due dal carcere penitenziale, da due ad uno 
dalia relegazione e dal carcere penitenziale correzionale ; 
uno dalle altre pene correzionali; ed applichiamo la discen<* 
sita di due gradi nella slessa pena per le pene di polizia. 

Un^ultima ossenrazione, e chiuderemo questa parte che 
riguarda i minori. 

Il Codice Sardo applica le disposizioni degli alinea dello 
art. 88 ai minori d^anni quattordici, che, agendo con discer- 
nimento, siano incorsi in alcune pene correzionali o in quelle 
di polizia. Questa disposizione ci è sembrala troppo dura, 
perchè possano i giudici ordinare, che invece di consegnar- 
si ai propri parenti, fossero rinchiusi in un publico slubili- 
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UMBto siDO alla loro maggiore tlh, e questa disposizioM per 
UB reato punibile con pene di poliiia è troppo severa. 

Quindi abbiamo seguito il sistema del Codice Napolitano, 
che in quest'ultimo caso non infligge mai alcuna pena ai 
minori. 

ART. LXXXIT. 

Manca questa dbposiiione nei due Codici italiani ; ma 
noi l'abbiamo foluta introdurre^ per le ragioni esposte pijk 
sopra (ì). 

ART. LXXXV. 
S. 92. m. m. 

n ART. LXXXYI. 
S. 83. n . n». 

e I sordo«muti dalla nascita, come pure quelli, che son di- 
c ?enuti tali dairìnfaniiai e che sono rimasti sema istruzio- 
« ne, dice Haus^ si trovano in uno stato di stupidità quasi 
<c completa; essi agiscono senza discemimei^; essi sono ri» 
e masti infanti in quanto alle loro facoltà intellettuali e mo« 
e rati, qualunque sia la loro età. Le cure che si prodigano 
<c nei diversi paesi, e più di tutti nel Belgio, per V educa* 
e alone dei sordo-muti, sono state coronate da un felice suo- 
e cesso. Intanto, un piccolo numero di questi sventurati an« 
« che tra quelli , che hanno goduto del beneficio dell' istni- 
« zione, giungono a quel grado dì sviluppo intellettuale, 
« che rende capace di comprendere idee astratte^ come 
« quelle della leffge, del dovere, della giustizia, del reato^ 
K della pena; e di conoscere il rapporto, che esiste tra quo- 
« ste idee. Quando anche Tinsegnamento avesse svelato loro 
fi l'immoralità degli atti più gravi, riprovati dalla legge na- 

(f) Yed: pag; 195: 
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« turale , possono completamente ignorare il male delle 
e azioni proibite unicamente dalla legge positira. Inoltre 
I Tesperienza prova, che molto spesso questi sventurati re- 
c stano sotto l'impero delle passioni violente, sopra tutto 
e dell'ira, della gelosia e del desiderio della vendetta; pas- 
« sioni^ le quali non possono essere vinte da tutte le cure 
a dell'educazione, e che li trasportano facilmente al reato. 
« Quest'individui agiscono dunque con minore intelligenza 
« e libertà degli altri uomini; la loro colpabilità s^indebo- 
a lisce sotto Fune e l'altro rapporto. 

f Queste osservazioni provano^ che tutte le volte in cui 
i( un sordo-muto è prevenuto d'un reato, la quistione del 
e discernimento dev' essere risoluta in principio. Se vien 
e deciso^ che egli ha agito senza discernimento, sarà assolu- 
t to, qualunque sìa la sua età. Se ha agito con discemi- 
K mento, la giustizia vuole che non sia condannato, anche 
t per misfatto, che alla pena della prigionia; nello stesso 
« modo dei minori di sedici anni^ coi quali i sordo-muti 
e hanno la maggiore rassomiglianza in quanto alle facoltà 
« intellettuali e morali (f). » 
p' I principi, professati dal Codice Sardo, completano la le- 

Jislazione relativa ai sordo-muti, e non lasciano nulla a 
esìderare. 
La differenza tra i sordo-muti , che sanno leggere e seri- 
tere,e quelli, che non sanno né leggere, né scrivere, ci sem- 
bra giusta. L^istruzione se non giunge a distruggere i difetti 
organici, li modifica però in modo, che minora considere- 
volmente rinfluenza, che gli stessi esercitano sulle facoltà 
morali ed intellettuali. L'istruzione, illuminando la mente, 
fA ingentilendo i costumi^ mette l'uomo nello stato di valutar 
meglio le azioni umani , e di conoscer bene l'importanza 
dei reati. Giusta adunque una tale distinzione. Ha siccome 
rifttruzione, per quanto possa essere completa, non giunge, 
né può giungere mai a distruggere i difetti organici; cosi 

(f ) Opera eitata. 
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il sòrdo-mato, per qoanto possa èssere iistruìto, non pubf 
né de?e essere condannato mai alla stessa pena di coloro, 
che sono immuni di tali difetti. Quindi giusta pure la pror 
ponione stabilita dal Codice Sardo , e che noi abbiamo 
adottata nel nostro progetto, tra la punizione di quest' ulli- 
mi e la punixibne dei sordo-mutì, che sanno leggere e seri- 
Tore. Il voler considerare quindi della stessa maniera tutti 
ì sordoHnuti, sia che sappiano oppur no leggere e scrivere, 
«ome vuole Haus, -ci è sembrata una teorica troppo blanda, 
^6 poco fondata sui fatti, perchè da per tutto vi sono sordo- 
muti intelligenti e maliziosi. Sono è vero la minoranza, ma 
80II0. Quindi era giusto ammettere una tale distinzione, per 
non rendere monca al bisogno la legge. 

Seguendo il sistema del Codice Rattazzi, abbiamo creduto 
dover formulare diversamente, ma con le stesse parole di 
quel Codice Talinea deli-art. 92 dello stesso, e cosi a parer 
nostro, abbiamo allontanata ogni quistione, alla quale quello 
avrebbe potuto dar luogo, e l'abbiamo reso più chiaro. 

Perchè il sordo-muto, che non sa leggere, né scrivere^ 
possa essere punito con le pene inflitte ai maggiori degli 
anni quattordici, e minori dei diciotto, sono necessari i tre 
requisiti seguenti cioè : 

1. Che avesse compiuti gli anni ventuno: 

2. Che il reato fosse accompagnato da circostanze ag- 
gravanti; 

S. Che fosse provata la malizia del delinquente. 

Ora perchè la volontà del legislatore spiccasse chiara, e 
non desse luogo ad alcun dubbio, ad alcuna quistione, era 
necessario, che questi tre requisiti fossero collocati Tun dopo 
Taltro, come abbiamo fatto nelFart. 85 del nostro progetto. 

Qui è giusto notare, che le circostanze aggravanti, delle 
quali s*è firtla parola, non debbano essere quelle, che pre- 
vede la legge, e nel concor^o delle quali aggrava d'uno o 
di più gradi la pena; ma quelle bensì che, rimesse alla valu- 
tazione del magistrato, lo abilitano a potere applicare il mas- 
simo della pena ,o del grado , a potere spaziare insomma 
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nella lititudine dd grado, «rata applicare «ai il miatiiio. 
Come pure è giusto notarsi, che la maliiia del delin- 
quente è liiU'altra cosa del discernimento; questo mostra nel 
reo una diiareiia d'idee, da fargli distinguere il bene dal 
male, la ? irt& dal ? iiio^ l'atione innocoa dal reato; quella 
però mostra nel reo la scaltrezza, come condurre a compi- 
mento un* azione, la scaltrezza nella scelta dei mezzi, del 
tempo, del luogo e di altre interessantissime circoalanze: 
p: e: il commettere un omicidio in una piazza publica, in 
pieno giorno, alla presenza d'una moltitudine di gente, Ofo 
quest* omicidio fosse commesso con discernimento, non ci 
mostrerebl>e malizia che in casi eccezionalissimi ; mentre 
mostrerà malizia un omicidio, commesso di notte, in luogo 
deserto e con tratestimento* 

kWt. LXXXVn. 
S.SS. m.m. 

L'ubbriacliezza completa toglie T intelligenza e la foloii« 
tà ; Tubbriaeo in tale stato non ba la eoscienu delle pro- 
prie azioni. 

(( Qualche moderno scrittore (1) ha cercato di descrive* 
« re, dire Mittermaier, accuratamente i ditersi periodi del- 
e r ubbriachezza, e si è tentato, seguitando le differenzio 
« somministrate dall'uso della lingua, di signiicare i diversi 
(C 'gradi di quello stato con le voci aUerazione, ebbrezza^ 
e ubbriaekezza (2). Ma ora io sforzo di dividere la vita 
« nella indeterminataesuberanzadellesue combinazioni, cioè 
u tutti i casi possibili, in certe classi ricisamente determi- 
« nate, è giustamente deriso ; che i singoli gradi rientrano 
fi l'uno nell'altro, e sarà sempre cosa arbitrana rammettere 

(ì) Hoirbaiief— Psicologìa applicala liramrainittrtzioiie doUa^Giu* 
stilla p. 276. 
(È) Hoinrotb — Compendio degli tconcerti della vita animale tom. 

tip. «a. 
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i in un dato caso il primo o il l e e t a J o gralo d* ìAkn^ 
t cheui (1) )ì. 

D' altronde poi queste distìniioni sono iaatili, perdiè 
Tassolafo difetto di folontk, intelligenia e eo8cÌMia si to- 
riGca nell' ultimo periodo deirubbriacheiu; perebè quasi 
tutti gli scrittori si occupano di quesfultimo periodo sola- 
mente; perchè i legislatori, che hanno trattala finora questa 
materia, hanno parlato unii*amente di quest'ultimo periodo. 

lleresi considerare sempre della stessa maniera questo 
periodo, senu tener conto della sua origine Y 

La piena ubbriachezza può essere folontarta ed infoloii- 




rimprof erare a quest'ultimo? Quale imprudenaa, quale di- 
saccorteiia, quale colpa ha commesso? E, nel parlare del- 
Tubbriacheisa in?olontaria, noi non intendiamo di parlaro 
solamente di quella, che si Terìfica per caso etlraordinariOf 
ma di quella benanco,che si terìfica sensa il concorso ddla 
nostra fdoatà. In questo senso quindi come è involontaria 
Tubbriacheiia di colui, che entra in un dato luogo, e s' ub- 
briaca, sema bere alcun liquore, è involontaria quella di co* 
lui, che s* ubbriaca , bevendo la stessa cuantità di liquera^ 
che è uso bere, senza ubbriacarsi, e simili casi* 

Havvi una diflerenza adunque tra l^ubbriachessa volontà* 
ria e r involontaria, diflerenza, che s'osserva da tutti^ 
e che un legislatore deve tener sempre presente; diflerenint 
che abbiamo voluta acci^iere e consacrare nel nostro pro- 
getto. 

L'ubbriachezza involontaria e completa non va soMapo 
sta ad alcuna pena. Avremmo potuto comp re nder e eolio la 
parola demenza questa ubbriachezza ; ma poiché una tale 
interpretazione è stata varia finora nelh giurisprudenza dello 

(1) Deirinflaenia deirubMacliezzt sopra TiaipalasMae, e topra Tap- 
plieaiìone delle pena. Disserl. f 0. 
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Còifiy qiànlMfQe^fmBt tolti gK smttorì troyansi d^aecordo 
8u ciò; quindi abbiamo creduto meglio resecare ogni qui- 
étione^ col parlare espressamente delPubbriachezza. 

Stabilita questa distiusione , ne scaturiscono le seguenti 
MDseguenxe : 

Il reato commesso nello stato d'ubbriachezsa involonta- 
ria non Ta sottoposto a pena ; mentre sarà punito quello, 
che si commette nello stato d* ubbriachezza folontaria. Ma 
quale la pena di quest'ultimo ? Certamente non quella or* 
dinaria del reato, perchò il delinquente non ha in quel mo* 
mento la coscienza di ciò^ che fa; e tutto il suo fallo non è 
dtro, che quello d'essersi esposto al pericolo di commettere 
un reato; in altri termini siamo nel caso d*un reato colposo, e 
Bonin quello d*un reato doloso; quindi la pena deve corrispon* 
dere alla natura del reato; ed è perciò che abbiamo propo^ 
sta la pena del carcere penitenziale correzionale. 
' Però non ogni fatto d'ub briachezza volontaria dev' essere 
punito sempre dello stesso modo. Ebivvi una differenza tra 
collii^ che rarissime volte s'ubbriaca, e colui, che s'ubbria- 
ea spessissimo; quest'ultimo, oltre che ha contratto una pes- 
sima abitudine^ si è esposto continuamente al pericolo di 
delinquere. Né vate il dire, che Tubbriachezza essendo sta-^ 
ta innocua per lo passato, l'ubbriaco non merita l'aumento 
di pena, perchè la sua malvagità non e superiore a quella 
dMli aKn. L'aumento di pena è motivato dalla cattiva abi- 
tadine^ e dall' essersi esposto contìnuamente al pericolo di 
delinquere. 

B' accordo sin qui con l'egregio Conforti ((), non possia- 
mo seguirlo nell'idea di voler parificare la condizione di 
cohii^ che s'ubbriaca abitualmente, e delinque, con quella 
di colui, che s' ubbriaca con deliberato proposito, e de- 
linque. 

(1^ Raffaele ConroHi^Inlomo al diritto di punire ed al nuoTO Gp- 
dUe Criminale del Bagno Italico; Oaserfazieni. Pag. SS e secuentì, 
Torino 1860. 
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Qoando mi profitto, eoocepito prima, riceve la sua ese- 
cuzione durante lo stato d*ubbriachezza , noi nìenghiamo o 
ehe Tubbrìachezza è Gnita, o che Tubbrìachezza non è pie- 
na. Gì sembra impossibile^ che in uno stato, in cui non si 
ha né coscienza, né intelligenza, né Tolonts\ possa commet- 
tersi quello stesso reato foneepito^ e risoluto prima. Ed ove 
pure ciò potesse avverarsi ( ciò che noi non aflermiamo ), 
bavvi in un tal fatto più assai che la semplice imprudenza 
abituale. Noi quindi abbiamo creduto meglio punire il rea- 
to commesso in tale stato con la pena ordinaria del reato^ 
lasciando ai giurati la facol(& d'apprezzare tale stato come 
drcostanza attenuante, e far discendere quindi la pena se- 
condo la discensiva in tale caso ammessa. 

Il Codice Napolitano non fa parola alcuna dell' ubbria- 
chezza, forse perchè la comprende nella parola demenzai 
quantunque ciò non è stato detto finora da alcuno scrittore; il 
Sardo però fammette, ma in modo vizioso; ecco come 6 
concepito queir art. 95. 

f Allorché la pazzia, V imbecillità, il furore o la forza 
e non si riconoscessero a tal grado da rendere non imputa- 
« bile affetto Tazione, i giudici applicheranno airimputato, 
t secondo lo circostanze dei casi, la pena del carcere esten- 
tt sibtie anche ad anni dieci, o quella della custodia esten- 
« sibilo anche ad anni venti. 

e Allorché il reato è commesso nello slato di piena ub- 
« briachezza, contratta senza deliberato proposito da colui 
t che non é solito ubbriacarsi , i giudici applicheranno al 
a colpevole la pena del carcere estensibile, secondo le cir- 
e costanze dei casi, anche ad anni dio.ci. 

« Nei casi tutLivia in cui la legge infligge pel reato o pe- 
e ne correzionali diverse dal carcere o dalla custodia, o 
e pene di polizia, i giudici applicheranno la pena prescritta 
U dalla legge con la diminuzione da uno a tre gradi » . 

Pria di tutto fa d'uopo osservare, che in tale articolo è 
confusa V ubbriachezza involontaria con la volontaria ; e 
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qoindi il reato eomiMiso iella primi pib essere piiailo col 
carcere estensibile ad amii dieci. 

Secondo, che foloataria o intoloataria non dete essere 
abituale, come se l'ubbriaco nello stato d*«bbriacbeisa coni- 
pietà e abituale comprendesse e volesse quello, che ia. 

Questi grafi incontenienti, che un legislatore deve evitare^ 
non si rinvengono nel nostro sistema. 

CAPO \. 

Delle dreoitamze aUemtamti 

ART. LIXIflIL 
S.684. ». m. 

11 legislatore Francese nel 1 832, adottando il sistema*delle 
circostanze attenuanti, mirava ad un doppio oggetto. 

1. Mitigare, con una regola generale, le penalità trop- 
po rigorose e qualche volta eccessive del Codice. 

2. Tener conto dì talune circostante del fatto, di ta* 
lune gradazioni della colpabilità^ che il Codice non ha pre« 
veduto, che nondimeno, per essere giusto il castigo, deb* 
bone entrare nella valutazione della moralità delFagente. 

Il primo motivo fu soggetto e giustamente a critiche ri- 
gorose. Invece di risolvere le più gravi quistioni di dritto, 
invece d* apportare la revisione in tutto il Codice , il Legi- 
slatore Francese credè i>oter rimediare a tutti aV inconve» 
nienti col solo sistema delle circostanze attenuanti. Ha gl'in-» 
convenienti, quantunque qualche vdta diminuiti, sussistette- 
ro sempre^ anzi se ne introdussero dei nuovi. Noi non scen- 
deremo a quest'esame, perchè, trattandosi delU formazione 
di un nuovo Codice Penale^ sarebbe una grave colpa l'am- 
mettere il primo motivo del legblatore Francese. Bla se non 
puossi ammettere secondo le vedute di quel legislatore, si 
dovrà ammettere per più gravi motivi. 

Il sistema penale da noi adottato è un sistema transito- 
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riO; è ranella intermedio tra il teechio sistema ed il ntio- 
?o. Non puossi tutto ad un eolpo da un sistema di pénalitii, 
passare ad un altro tutto affililo diferso; è neeessano prima 
che si educhi il publieo al nuoro genere di pene ; e ebe 
rabolisione delle pene antidie si teniclii prima nel btto e 
poseia nel diritto. Senta mesta gradanone, il subitaneo 
cangiamento sarebbe canea di gratissimi danni. Ma le pene 
antiche sono molto grati; h d'uopo quindi, ebe tengano mi« 
tigate con le circostante attenuanti. Ecco come quel prin« 
cìpio stesso adottato dal Codice FVancese, e che fu sottopo* 
sto a tante critiche, può essere accolto da un legislatore mo- 
derno, ed Htilitzato nel bene ddla Giuitaia. Le quistioni 
però, che rimasero indecise nel 1832 in Francia, erano slate 
risolute presso di noi , e sono tiemmaffgiormenle appianate* 
nel nostro progetto. Come p: e: le quistioni del tentati yo^ 
delia comfMicità ecc. 

11 secondo motito poi è quello^ che dote sopravtirere a* 
tutti i sistemi transitori^ e che dote rimanere perennemente 
incardinato in ogni Codice Penale, perchè in fbrta del se« 
condo motiro s'atrà sempre o quasi sempre V equa amroini« 
straxicme della Giustina. 

La quistiope se F esame delle circostante attenuanti ap-* 
partenga ai Giurati o alle Corti d' Assisi, è oggi prita d*inH 
portanta; perchè è slata risoluta a faterò dei primi dal Co- 
dice Francese, dal Belp e dal Sardo (I), e sostenuta da 
molti scrittori, fra i quah Hans nel ano progetto. D*altroDde 

(I) Proe. Pen. ArU 483: H PraMeate, dajpo d*«v6r poM k ^ 
ilioni in ìscrìito, anerte i granai che , se essi a na|giaffilà di teli 
pensano esistere a Tavore d* uno o più degli accusati arcostanie atte» 
miatiti, debbano fiirne la didiiaraiione In questi termini: 

« Alia maggiorila fi seno dfcoelaaie attenuanti in favore deR* am 
« elisalo N. N . B 

Art: 488: Il Capo dei giurali legge ad essi ad una ad una, le qui- 
sfioni formolate dal Presidente ; e si procede quindi indistintamente 
sepra ciascuna d^esse a votaiione segreta. 

Terminala la votazione sulle quistioni proposte dal Presidente , il 
Capo dei giurati pone in deliberazione se ^i sieAo circostanze atte- 
nuanti. * % 
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una tale soloiione ci sembra foadab, percU le circostanze 
attennantij essendo circostante di fattói debbano essere ri- 
messe alFesame dei giudici del fatto. . 

Una quistione però di qualche importanza è quella dì sa- 
persi quale dei due sbtemi debba essere preferito/ o quello 
cioè che fissa caso per caso la pena da applicarsi nel con- 
corso delle circosli^ise altenuantit o quello che si limita a 
stabilire un principio generale ed una norma uguale per 
tutti i reati. Il prin^o sistema fu adottato dal Codice Fran- 
cese e dal Belga e proposto. da Hans, il secondo ammesso 
dal Codice Sardo. 

Fra tutti i sistemi noi preferiamo sempre il pia semplieei 
quando i risultati non sono d* alcun nocumento alla giusti- 
ziai e crediamoi che il sistema Piemontese sia preferìbile 
all' altro. Col sistema Piemontese le circostanze attenuanti 
hanno sempre lo stesso valorCi qualunque sia il misfatto o il 
delitto, che sarà stato commesso; si discenderà sempre della 
stessa maniera e nei reati più gravi ^ e nei meno gravi, un 

E ade sempre. Ed è giustissima questa disposizione geaera- 
; i reati più gravi non devono godere d'una maggiore prò- 
lezione; se fosse possibile proteggere alcun reato^ sardl^be 
certo il più lieve, percbèpresenta meno perversità degli al* 
tri; ma tutti devono essere considerati della stessa maniera. 
Mentre nel sistema Francese quesf ugtagliania non s'avvera, 
discendendosi in alcuni casi un grado i ed in altri duCi e 
parificandosi altre pene, che sono servite di gradi in al- 
tri casi. 

Una tale differenza di sistema pei promana dal difetto di 
gradazionei e dall'altro di scale discensive ed ascensive nel 
sistema penale Francese. Con le graduazioni e con le scale 
i sistemi si somplificana, ed i principi generali sono appli* 
cabili meglio; vantaggi tutti, de^quali godono i Godici italiani. 
La teorica delle circostanze attenuanti, ove la legge dei 
giurati sarà ben concepita , è la più bella teorioai che siasi 
ritrovata per perfezionare i Codici penali, ed applicare equa- 
mente tulle le pene. I reali, per quanto possano sembrare 
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uguali tra loro ; è impossibile chó siano tali. Ora punire 
della stessa maniera reati diTersi^èlo stesso che consumare 
un atto ingiusto, perchè quella data pena per uno di essi o 
è troppo dura o troppo mite; le circostante attenuanti fan- 
no disparire tale disuguaglianza, applicando ad ogni reato 
la giusta pena, che compete a ciascuno di essi. 

A differenza delle scuse le circostanze attenuanti sono ge- 
nerali per tutti i reati; non sono prevedute in modo specm- 
le dalla legge, ma rimesse al criterio morale dei ciorati^ 
i quali non sono tenuti d'altro, che di Schiararne resistenza^ 
senza enumerarle o motivarle. 

In quanto al posto, che quest'àrticdo .deve occupare in 
un Codice, ci sembra che non abbiano colpito nel segno né 
il legislatore Francese, né il Sardo, collocandolo nef^i ulti- 
mi artiroli dei loro Godici. Un tate artiòolor^, che contiene 
una disposizione generale per tutti ì reati, non può essere 
collocala che fra le disposizioni geèerali», come hanno fatto 
alcuni legislatori Alemanni: e cosi pure abbiamo fatto noi« 

Le circostanze attenuanti saranno v^kutetenel grado, quan* 
do si tratta di contravvenzioni; ed è perciò che non ne ab- 
biamo fatta parola. 
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apo VI, 

Detta rwInwBÌoiM e ietta reeidttta 

Mlm nilenKUnu 
àXt. LXXJQXi 

MMX. XC. 
fi. 107. M. m. 

un. XCI. 
m. MS. • 10». S. 86. 

•AHT. XCU. 
•. 100. M. M. 

ART. xeni. 
•, in. M. M. 

ART. XCIT. 

9« MI* IV* IM* 

ART. XCT.* 

m. 112. M. 87. 

ilRT. XCTI. 
•. 118. If . m. 

ART. xeni. 

S. US. M . 88. 

ART. xcvni. 
0. 116. li. m. 

ART. xoix. y 

s. ti7. n. M. 

La teorica della reìteraiione non è state accolte in tutti 
i Codici; alcuni, come il Francese, ne difetteno interamen- 
te ; ma però è questa una teorica, che presto o tardi do- 
rrà occuiNire un posto in tutta le legi^ioni. 
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Poiché la reiterazione ha ponti di somiglianza con altre 
teoriche, è necessario, per non dar luogo ad errori, che 
fosse ben definita; ecco perchè abbiamo fatta precedere la 
definizione al disposto degli altri articoli. 

La reiterazione ha molla somiglianza con la recidiva 
nella moltiplicazione dei reati, però ne differisce nella cir- 
costanza del tempo; Ve recidiva dietro una condanna diffi- 
nitiva, reiterazione prima ; era dunque necessario fissare 
queste linee di separazione^ perchè il concetto dell'una non 
fosse confuso con quello dell'altra. Ecco la ragione perchè 
abbiamo nella nostra definizi«»ne messe le parole per lo 
quale nou è siato ancora legalmente condannato^ ricavata 
dall'art. 85 del Codice Napolitano. 

La reiterazione ha molta somiglianza pure coi reati con- 
nessi ; facea d' uopo fissarne pure la differenza. Non v' è 
sempre reiterazione, quando si commettono due o più mi- 
sfatti, due più delitti, due o più contravvenzioni; perchi 
qualche volta guardati nel loro complesso non presentano 
che un solo reato , 'quantunque ne presentino più d' una 
guardati separatamenle. La reiterazione si ha quando più 
reati debbono essere considerali isolatamente, perchè Jioa 
possono unirsi per costituire un solo reato. La parola reato 
quindi è stata impiegata a precisare quest'idea. L'omicidio 
quando accompagna il furto, col quale ha uh nesso intimo 
e diretto, non costituisce un reato separalo; ma unito al 
furto forma un nuovo reato. In questo caso non v'è né fi 
può essere reiterazione. Si dica lo stesso di molti altri 
casi, che la legge presenta. La giacitura delle parole, che 
abbiamo improntata dal Codice Napolitano, presenta netta* 
mente l'idea, che Tun reato non debba aver nesso con V al- 
^ tro. Perchè si rinvengala reiterazione è necessario, che 
il giudice esamini prima tutti i reati complessivamente ; li 
confronti cosi alle ipotesi della legge , ed ove non troverà 
alcuno articolo, che li contempli così riuniti, ed in modo da 
formare un solo reato, allora passerà alla teorica della rei- 
terazione, li reato quindi deve cercarsi prima nel complei- 

U 
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99^ e poscia nella d«gregazioné ^ e cosi s^avrh Bcttamente 
l'idea della rateraiziooe. 

Un'altra simigliaaxa si rinviene nel reato continuato. Sic- 
come la semplice asportazione cfun'arma vietata costituisce 
un reato , si potrebbe creidere che, verificata due o pifk 
volte fole a^orCazione , vi possa e^eré reiterazione ; cosi 
piRr» per V adulterio^ pel furto consumato a varie riprese, 
per r omieidio avvenuto coh pìh colpi di fucile ecc. Una 
Me disliorrone difficilmente può segnarsi con esattezza dal 
legì^ore^ tà d'uopo che se ne abbandoni ai magistrati Te^ 
Mita valutarionér; per^ abbiamo data qualche norma, dalla 
^nale il giudice non può allontanarsi. La giacitura delle 
parole mostra Tidea precisa e chiarissima, che ì reati deb* 
bone essere distrai e sepifratt. La parola reato presenta 
l'altra idea, che un reato si compone di tatti gfi elementr, 
che ìù informano; é fra qnesti v'èf pure quelb della ripeti- 
iione dellfl^ stesse attoi. 

La defidizÌMe farm<dirta dal legislatore ffàp<^Iitant> pre- 
dentata un dvibbio^ o ahtfertd h gitirlsorudenza (Cercata tro« 
tarveflo, e h Corte Suprema di Napoli con arresto dei 29 
dicembre 1822 riteneva: — « Che pcfr darsi hiogo alla ret-^ 
it lerturioife sia necessario, chef tra un Misfatto e T^Kro vi sia 
« stato tanto intervallo di tempo, che abbia il primo alme^ 
ff ne aperto Tadito ad an giudizio. » E per ^odtiflcare quo» 
Bla opinione^ credeva avere rinvenuto lo spirito della legge^' 
rìtenréndo dre il legistafore tolte piU aspramente punire 
t abitò eonlfalH nel delinquere, antióehè chi eómmette$* 
èe p4h deUtfi fra f ebbrezza dei fwore in ven atf& ètesso. 
Qaesta opinione veniva accolta da qualche scrittore (f). 

Questa teorica ci sembra mal fondata, ed è percil^ che 
ci accingiamo a combatterla , per giustificare benanrco la 
nostra definizione. 

Chi ct>ininette on reato merita una pnnirtorie: chine com* 
inette due o pi& merila la slessa punizione di colui, che 

{\) fiobcrti^Corso Comi)lelo di birilto 1^6nale, $ 917 Teafo e neta. 
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i*© ha coranresso un solo? Cerio che no; e i (ftfenséri d(il- 
r^pinfonc, che combaHiaino, non opineranno certo drversa- 
nKnte. Vnnìtìta di dire ontiddi non poò considefiim dcfltà 
8t09da tnanfìera come Taiuiore d'un dolo; il primo ha tiofdfd 
per ben due tdtto h leggi; ha jyrodotto il Aappìo del ditttM 
del 9eo(W»do; è ^e«po/rsaMlc di dtfe feató; merita tma dtfrl* 
pia punizione. Se è vero il principio, com'è indttbil^rto', Cné 
fliuA reafto derve rimanefre irtiptffiito, il reo di duo reali deve 
subire una doppia punizione. Ad ogni azione, caratteriasta^ 
te feato dalla le^ge^, edrtrsponde una pend; se ((tfest^t ado- 
ne ddùrt^ile è iifomivied^ per ben due tolte, devono cotfri- 
spendervi due péne é tura una. Ecdo il principio éardmd» 
sia quàìè si hhsà là teorica della reitefaztone. 

8e qcre^to prìn<^pi6 è, come ci sembra, chiarartieifle di- 
urostraté^ ne sregne dite è falso quello, che foiida la teorrlca 
della reHera^iofre tiélf'abifo contratto nel de1hu{tfere. Ed itr 
ytéfù per fiatenire TàUtudine non sono sufficienti due soli 
fotti; è fteefessaiie Uh noftfero maggiore d*at(ì, perciò Y a* 
bitudine possa dirsi contratta. Ptinìretno eortlà mòrte, ser* 
oendo l'art. 196 delle leggi NapoHttfirey coliri che sónimhii- 
irtra albergo, Itiogo di riunione o di ricovero alle bande ttt'* 
wale per beli due voKe? Sarebbe questa Fabittrdine, ciré In 
le^ cosi seteramenle punisce ? Si può diro adùftqete òhe 
éclai, che Commette due soK reati, ha contratta rabittidi^ 
M di deKft^re ? Se questi reati poi sono di sangue, é 
0ott6 dlàfti f^rc^ocatì, si pùtrh dlre^ che vi è abitudine? 

Ka t'abilttdine porterebbe ad un aumento di pena, ed in- 
fece ii<eHa reiterazione, qerah'do non v' è proporzione tra il 
reato e fa pena, v*è diminuzione sempre. Alla prò^a ccm le 
alesse leggi Napolitani 

Il reiteralore di due misfatti è punito col massimo delta 
pena, che corrisponde al rctfto più grave (Art. 86.) Sup- 
pongliiamo che i due misfatti fussero due omicidi volonta- 
ri; la pena di ciascnno d^ essi sarebbe per lo meno d'anni 
venticinque di ferri ; cumulandosi s'avrebbe Y applicazione 
della pena per anni cinquanta; e noi contempliamo il cas^ 
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la cui nelFuno e neirallro reato s'applicasse il minimo della 
pena^ mentre potrebbe infliggersi per ciascuno di essi il 
massimo del grado, che nel cumulo porterebbe ad anni 
sessanta. Ed intanto la legge come punisce ? Col massimo 
della penai cioè con anni trenta di ferri ; dunque venti o 
trenta anni di meno. Ov' è dunque in tal caso V esaspera- 
mento della pena ? 

Esaminiamo da un altro punto di veduta la falsità di tale 
opinione. 

È necessario^ dicono i sostenitori di quell'opinione, che 
ti èia staio tonto intervallo di tempo, che abbia il primo 
(reato) aperto V adito ad un giudizio. Il giudizio può 
aprirsi sul momento stesso, quando si accorre subito a chia- 
mare Tuifiziale di polizia giudiziaria. Ebbene se dopo una 
ora due si commette un altro reato, non v'è sempre allora 
l'ebbrezza del furore ? Si può dire che questa esiste sola- 
mente, finché il reo è sul luogo dell'avvenimento, e che sva- 
nisce appena se ne allontana ? Non sarebbe questo un ca- 
villo indegno d' un giureconsulto ? 

Ha perchè il secondo reato non vada sottoposto a pena, o 
non serva d'elemento per aggravare la pena del primo, è 
necessario stabilire^ che non costituisce reato ; perchè fiao 
a quando la seconda azione è punita dalle leggi, non puossi 
sottrarla alla pena meritata. Ora Tebbrezza del furore è una 
causa, che i legislatori hanno ammessa o possano ammettere 
come giustificante ? Nessuno l'ha pensato, anzi nemmeno è 
stata considerata come causa di scusa. Ed in vero sarebbe 
orribile presentare come tale una causa immorale, malvagia 
e disonorante. L'ebbrezza del furore non accieca 1' ^intellet- 
to ; il delinquente conosce sempre quello che fa, e v'è una 
ragione che lo determina a quell' atto, ragione trista, per- 
versa, ma ragione sempre. Un legislatore , che stabilisse 
questo principio^ degraderebbe la legge, e darebbe campo 
a tristissime e funestissime conseguenze. 

Ecco adunque perchè noi nella nostra <lefiinzione abbia- 
Qio aggiunte le parole commette in qualunque tempo. 
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Il Codice Napolitano contempla Ite specie di reitt^razion<) 
quella (ii mìsfallì cioè, quella ai delitti e quella di contraT- 
venzionì. Noi seguendo le orme del Codice Sardo, abbiamo 
ammesso queir altra cR misfatti e delitti. Bisogna essere 
giusti non indulgenti roi rei; perchè si tratta con troppa 
dolcezza un reo di misfatti e delitti, quando non si fa conto 
veruno del delitto, e si applica solamente la pena del mi- 
sfatto. Ecco adunque perchè alle definizioni particolari del 
Codice Napolitano, abbiamo sostituita una definizione ge- 
nerale, facendo uso della parola reato invece di quelle di 
misfatto, delitto o contravvenzione. 

Dopo queste idee cardinali , passiamo allo svolgimento 
degli altri principi. 

Quale la pena del reiteratore? 

Il Codice Sardo ed il Napolitano adottano gli stessi prin- 
cipi generali cioè; 

1 . Assorbimento ed aumento di pena nei misfatti; 

2. Cumulazione di p^ne nei delitti e nelle contrav- 
venzioni. 

Se la reiterazione è la stessa nei misfatti , nei delitti o 
nelle contravvenzioni^ unico dev' essere il principio regola- 
tore della pena. E per rinvenire questo principio fa d' uopo 
ricercare la soluzione del seguente quesito ; 

I reati posteriori servono di circostanze aggravanti al primo, 
oppure devono essere considerati come reati sui generis f 

Quatido il reato posteriore è circostanza aggravante del 
primo, non v'è più allora reiterazione ; avremo reati con- 
nessi o un reato complesso, come vorrà chiamarsi, ma non 
avremo reiterazione; per rinvenire la quale, è necessario 
•stabilire, che i reati commessi da un individuo, costituisca- 
no reati diversi. Se è cosi, i reati posteriori] non sono 
circostanze aggravanti del primo ; non essendo circostanze 
aggravanti, devono essere puniti separatamente, e con la 
pena fulminata dalla legge; dovendo essere puniti separa- 
tamente, il principio d'adottarsi adunque è la cumulazione 
e non mai Tassorbimento. E che questo principio dev^esser 
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Su ì 4uc Tùf^ì fp^sciro commessi dn due individui, non 
$i ^ppijphcnebbe la stessa p^^na ad o^imo d'essi ? Cosi p: 
e: sapponghiamp ^Jie sj tniliiissp di dar omicidi volontari, 
non ^'iofligg^ebbero veoUcinqua anni di ferri par uno per 
Ip ipcno , 3P<5ondp k Uggi Nap^Jitape T Ma pw^è woa 
s(a(« eoipipesse da m spio individup, cao^anp forse iMite- 
ra, dimiiMiiscpap d'ifriplisitòi invece di ra^da/r^i più gran, 
^omp dovrebbe es$ere| per Taotecadenza d' m atiro reatof 
Non è fpraa lo stesso per mìli rejiU il principio» cbc fa ag* 
gravare la pena pei r.ocidiyi? È neac^aria farsa aempr^ 
lina condannn, per farci coaascere la ioab<'^i^ 4*aaìmo di 
un delinquente^ per avvertire costui, che TaManOi che ba 
commesso, e quella che posterioraieiUe oooMOfìlto, soa^ ri- 
provate dalla morale, e punita dalle leggi ? Ka^ieoamc 
manca nei reiieratori Tespiazione della pena dai prmo raa* 
to, espiazione cjbe dovrebbe ridurli allo adco^pimeoto dei 
propri doF^ari, p epa tMUo cìì> to^naao seiQpr^ a delinquere, 
COSI la pena non s'aumenta, ma rimano sempre la ste^^^a. Ha 
perebi non sawmaj^rfa^iieconse^e che dev'essere diminuita, 
aozi assorbita d^Ua ppoa del reato più grave ? 

* Ma se questo princìpio del)* assorbimento ai eredo giu^tOt 
perchè non s' applica penanpo ai dalilti ed alla eorUrawm- 
zioni ? Perebj^ 3Ì deva essera severi in questi, a m\i in 
quelli ? 1 reati più gravi devono Jbroiare oggeUo d' inde- 
cenza, e quelli meno gravi di severità / Si è più -malragi 
forse, quando si comiDeUe oa reato di pocpoiomeAtOie n»a- 
no malvagi <^iiaado se no com>'nette uno grave? I^a contradi- 
zione è cmaris^i^a; o cumulazione per tutti, o a^sorbimaoto 

er t^tji ; non ay^i via di mc^^o, se si voole estera {p^. 

d è pefcjò eh^ noi, ^alve ip eccezippi che svilupperei^a, 
abbiamo adottato il prinpipio della cumalazione. 

Il principio dplla pumvJawae però soffre qualcha ecce- 
zione e qualche linjLilajtione. 

La prima AC9ei}onje w fonda snlJa natura della pena» che 
corrisponde al reato più graye^ o maglio sjalla imu^pipalUbi*- 
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liL^ (lì più peno tra osse. jLa morte ed il carcere peniten- 
ziale a vita nan soffrono concorso d* alcuna altra pena ; 
quando s'applica qjuindi la priora o la seconda , ogni altra 
|)ena è iWile^ perchè e 1' una e V altra , per dir cosi, le 
comprendono tuUe in se stesse. 

La limitazione $i tonda sul principio che le pene d* un 
ordina di giustizia non difentino d'un altro ordine per trop- 
po aumeiltarl^ ; ^e che le tamporancA non si mutino in per- 
petue. 

Per hi^ji jCompreAd^re questo principio è necessario scea- 
doris Jà qualche s? iluppo. 

Diie sono stati i sistemi seguiti finora nella punizione dei 
reitef atori; aumento nella pena corrispondente al reato pifi 
grave, senza pot^r salire ad altra pena, ed aumento a poter 
3alìrie a pena diversa; il primo è stato adottato dal Codice 
Sardo, il secondo dalle leggi Na politane. Noi abbiamo se- 
guitosi prìn^Oi perchè il sfondo ci è sembrato m<^te di- 
fettoso. 

Non è lecito ad alcun legislatore fulminare una pena di- 
versa di quella, eJiei duo o pia reati hanno attirato scd capo 
del delinquente» Ogni pMa deve corrispondere alla natura 
diel reato- commosso, né puossi applicarne una diversa per 
la consumazione di due o più reati del genere stesso. Puos- 
si recedere da questo principio, ma solamente, allora quando 
i due ptù jreati non costituiscono che un solo reato; allo- 
ra e solamente allora puossi applicare una pena diversa 4i 
quella che )a legg^ fulmina per quei reati considerati iso- 
Lat^menle. Ma auesta stessa eccezione non & che la confer- 
ma del princìpio^ perchè, quando i reati non costituiscono 
tutti un reato, la pena non può essere che quella solamente, 
ohe a ciascun di esai acparalamenie appartiene; sarà rad- 
<b>ppiaia, trìpUeato) ma siempce quella pena. Ed invero se 
quei due o ir^ rmii Cossero ^tati oemmessi da due o tre 
individuili 8^arala#nenle, nnn ^'applicherebbe loro che queHa 
p^a, QÌHi CutoÀna il Le^f Cambiane lorse natura, perchò 
mm conAn^^ai da un sJio individuo? Sene diverse le eause^ 
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«be spiosrro il delinquente alla consumazione degli slessi; 
nessun legame conservano tra loro, e tranne V accidentalità 
della persona del delinquente, che forma per essi un cen- 
tro comune, nulla è comune tra gli stessi % accidentalità 
che non può giustificare un cambiamento di pena. 

Falso adunque ed ingiusto è il principio professato dal 
Codice Napolitano contro il rciteratore di pia di due mi- 
sfatti ; falso se si considera in se stesso, come abbiamo 
Tcdulo, falso se si considera relativamente. Aggiungiamo 
ìtk appoggio del primo errore, che ove la pena del reato piA 
grave sarà quella del quarto grado dei ferri, si può sialire, 
anzi si deve salire per disposizione di quella legge alla 
pena perpetua deirergastolo. Ora quale rassomiglianza si 
troverà mai tra una pena perpetua ed una temporanea ? 
Non si frappone tra le stesse un abisso, ed un abisso tate 
che non puossì sormontare per siffatto motivo ? E vero cbo 
non puossi salire sino alla morte^ ma dalla retegaziono si 
passa alla reclusione^ da questa ai ferri, dai ferri alPer- 
gasfolo. 

E falso poi relativamente, perchè questo principio^ appli- 
calo nei misfatti, è trasandato nei delitti e nelle contrav- 
venzioni , anche quando si tratterebbe di salire ad una 
pena dello stesso ordine di giustìzia. Ma la condanna di 
questo sistema non è nel Godiee stesso che l'adotta ? Se ò 
giusto, perchè non estenderlo a tutti i casi? Se ingiwito, 
perchè applicarlo solamente ai misfatti t 

Ma se non puossi mutar pena per la sola ragione, che 
uno stesso individuo ha commesso due o pift reati, non ne 
siegue però, che puossi . aumentare illimitatamente la pena 
incorsa. Se non si può giungere direttamente ad una pena 
diversa, non vi si può giungere nemmeno indirettamente. 
Giusto è il principio di cumulare le pene, ma se si cu- 
mulano troppo, non si giunge per via indiretta al cambia^ 
mento di pena f Se un colpevole di tre omicidi volontari 
deve subire cumulate le tre pene, non giungeremo indi- 
rettamento alla pena perpetua? Può un individuo giunge- 
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re ad espiare settantacinque anni di pena, che gli si de- 
crebbero infliggere per i tre omicidi ? Il principio della 
cumulazione adunque soffre in questi casi una eccezione» 

Le stesse ragioni, che valgono pei misfatti, valgono pure 
pei delitti e per le contravvenzioni, quindi la stessa limi- 
tazione^ proporzioncita sempre all'ordine di giustizia, deve 
aver luogo pure pei delitti e per le contravvenzioni. E 
cosi abbiamo fatto. Pei misfatti non puossi aumentare pia 
di dieci il numero degli anni, incorsi per le pene dello 
stesso genere o di genere diverso; pei delitti e per le con- 
travvenzioni non poossi aumentare più del doppio il massi- 
Bio della pena corrispondente al reato più grave. 

Finora abbiamo parlato delle tre specie di reiterazione; 
ci resta a for parola della quarta, di quella cioè di misfatti, 
delitti e contravvenzioni. 

Il Codice Napolitano non la prevede, e quindi implicita* 
mente riconosce il principio, che la pena del misfatto as- 
sorbisce tutte le altre inferiori; principio professato dal Co- 
dice Sardo, e da noi pure ammesso. Il Codice Sardo però 
prevede il caso in cui un delinquente, punibile coi lavori 
forzati, con la reclusione o con la relegazione^ è incorso 
pure in una pena correzionale, importante tre, o più anni 
di carcere. Allora vuole, che si aumenti la pena crimina- 
le^ ma non più della metà della pena correzionale incorsa. 

Noi non abbiamo adottato per esteso questo principio^ 
perchè ci è sembrato un pò* duro, e perchè è meglio lascia- 
re al magistrato la facoltà di poterlo apprezzare da per se 
stesso, valutandolo nella latitudine del grado della pena in- 
corsa. Il solo caso, che abbiamo preveduto, e che era ne- 
cessario prevedersi, è quello in cui la pena criminale in- 
corsa dal colpevole è la relegazione , e la correzionale il 
terzo grado del carcere penitenziale correzi#nale. 

La pena della relegazione, com'è stata da noi concepita» 
e secondo il Codice Napolitano, s^espia in un'isola del re- 
gno per dovervisi il condannato trattener libero per tutto 
il tempo della condanna. Queata pena, che ci è sembrata 
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Ui welio dì giusta e proporzionata gradasiono tra la pene 
correzionali e le crimiiìaii» quantunque è grato per ragion 
ifàh sua durata» e per le eonseguen2;e, elio seeo trascina, 
Aiir# k ma pena dolce riguardo al modo de){a espiazione. 
Su questo oaso quindi non vi era giustizia applicare la s«ola 
{MMia criminale, quando si era incorsi puro uel (orzo grada 
del carcera penitenziale corregionale, Però nojQ abbiaiuo 
^risdttto fitsaro altro limibi al magistrato^ dio quello di uou 
potere applicare il minimo del grado, per non ccistringedi^ 
^ una con(}anBa dura a severa. 

Non potevano prevedersi altri casi di reiterazione» porcfaè 
nelle pene criminali non si fa conto dei mesi ma degli aur 
ni; n dinanzi a questi i mesi 3compari6oono# 

Uo^ultima disposizione generalo ^ che riguaeda tutte le 
specie di reiterazione, è quella che stabilisce^ che lo pene 
aggijanto al genera di pena incorsa cioè le accessorie s* ap- 
.^pScheranoo sempre* La giustizia di questo disposizione ci 
j^embra pltremodo chiarissima. Se quando si fipmm^iie un 
jiolo roato, la peneaiocessoriesi applicano sompro^ è naturale 
rigorosa la conseguenza, che s*applicberanno sempro> an* 
^0 qnaado si commettono due o più reati. É vero, che una 
laìa disposizione, che abbiamo improntata dal Codice Sar- 
jdo, è implicita nella natura delle peno apcessorie ; tuttavia 
potando dar luogo a qualche dubbio, e dovendo il legisla- 
toro, per quanto h possibile, pUveniro e resecare tutti i dub- 
bi, noi abbiamo creduto seguire l'esempio del Codice ftat- 
iazzi« ammattendola nel nostro progetto. 

Fi^«ati eosj i principi generali della reiterazione, scandia- 
mo or.a aira3ame delle disposizioni particolari. 

La prima disposiziono riguarda V interdizione, la quale 
9&rà applicata sempre aenza rìdnziona^ qualunque possa es- 
sere la sua durata. Soe per le altre pene criminali abbiamo 
caduto giusto stabilire un tergane, oltre il quale non h per- 
mfìf9Q al magistrato inoltrarsi, per V interdiziooe questo 
termiaa ai ò sembrato troppo dolce per la natura di que- 
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Vldlùvikl^niè nw è p^a ^IQìUìtii o pi^ottniarui; ut b^iil 
è una p^Aii «lorald , <*be ^'^'n^sorniida ^d aapìant, propritf 
mente parl|inda^ dopo Tespiamno dello pose aJBiUint; pcfv 
che durante quel tempo , si pronuiì^i oppor no, T uUerdir 
xioooA innplicUa^ perchè non pud eaereitarsr un inpì^go, 
9iia caric^^ un O0ÌOÌO public^, eco* nel kogo atesio doli' e- 
spiaziouo d^Ila pena oìoè nel earcene o a)ifOY0. D'ailroido 
poi, potendo qu<^ pmi^ e^piar^a coDtomporaocflawnto eoa 
iitto le altr^Sy 00 ^egHe 4;^ rineo9i?OM#nt6 avverilo per 
quelle, è impo^o^^ile che 91 vilifichi per questa; perohò fl 
iMifEoero d' 4;ioi 000 s'altera por ouUa, rimanendo sempre 
jqi^Uo ^leas^.ch^jiarÀ s)^t>]li(o por l' inter^dìsiofie. S'aggiuii- 
ga dippiù che, secondo il nostro sistema» avendo nidotta 
questa pena da perpetua 4 lemporaDoa, qualunque dispoai* 
;(ÌQfie re^ttji^ v'^^^ivio^romo, è sempre un passo dippìù, 
cbe ah^iaoio r^^ Tfìrs^ la ten^pora^eiti delle pene. 

Q4^i oatscora pn dubjbio: so rinterdisipue, applicata come 
pe^ principilo» oiu) oltrepassa il numero d*aani fissato por 
la pena criipjnale» nella qiialo è incorso lo stesso iadinduo, 
facendolo eepiuro co^tf^ipporaneainooto alU criminale, non 
ne spré^ rin^nveniento^ che V intordifiono termina priaa 
d» qualuoqua Altra pana ? 

^co cu;me quo^lo 4^^'^ ^ ^^^ sciolto da noi. 

I/ìnterdiziooo ^ penò oocossorja di 4utto lo pene criaii* 
ludi; quando siogtio i«pa pi^a temporanea, der'essere sem^ 
pre applicata io v^ ouqforo d'auoi niaggiore della prinet* 
f^}p. ^m Tiol^rdi^ooOi applicota come pena principale^ si 
cuoiulerà a quella acicossorìa inflitta come aecessoria, e ooai 
s';^i(erà rjnconvf^oionte pfopuato^ Questo oumoto peri no« 
^^k i^d/)fÌQÌtaf od 4^bbjamo uv^^so qm una limitaiioae , el^ 
tro lo qu^o UQU ò lecito inoUrorfi» Quftftta limitasione 6 il 
massima, ^biliW p^r la ioiejndÌMQno; quindi il auo ter* 
mino ultimo ^ d'aani treutodoe. 

Ero P^cos^rio prevodoro un oaso, cioè quando più reali 
imforterei4>oro uuioofioato la pono dejyU iaterdÌEÌone. Paiv- 
tondo dal principio idU ouiuulasieoei ù sìaffoUia potute 
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dire: ma comulaDdo sempre , non si giunge a snaturare la 
pena, rìdacendola perpetua indirettamente? k questa difli* 
colta abbiamo risposto col fissare il termine ultimo, fin dove 
può giungere la cumulazione. 

Questa disposizione era necessaria nel nostro sistema , 
per essere Tinterdiiione ridotta temporanea da noi; mentre 
nel Codice Sardo, come pure nel Napolitano^ essendo per- 
petua, assorbiva tutte le altre condanne per interdizione. 

E qui ancora una disposizione tutta particolare, che ab- 
biamo ricavata dal Codice Sardo, e che ci è sembrata giu- 
sta; l'interdizione cioè deve applicarsi sempre nel concorso 
benaneo delle pene correzionali; Tinterdizione non è di na- 
tura tale da potere assorbire alcuna pena correzionale, essa 
quindi dev^essere simultaneamente applicata. 

Il nostro art. 96 corrisponde ali* art. 113 del Codice 
Sardo^ meno Talinea, che riguarda il caso in cui più de- 
litti importano la pena del confino e deir esilio locale. In 
questo caso il Codice Sardo applica la sola pena del confinO| 
aumentala però per un tempo uguale alla metà di quello, 
per cui dovrebbe essere applicata l'altra pena. Quest'alinea 
importa una transazione ; mentre da un canto la pena del- 
l'esilio locale è ridotta alla metà, dall'altro canto però que- 
sta metà si converte in confino. É vero che il condannato 
guadagna nel tempo, ma perde nella natura della pena, 
perchè nel confino è obligato ad espiare la pena nel luogo 
destinato dal giudice, mentre nell'esìlio locale il luogo è 
scelto dallo stesso condannato. Noi non amiamo queste tran* 
sazioni, che offendono sempre il principio della giustizia, 
e ledono i dritti degli «tessi delinquenti. Egli è veto , 
che costoro con questa riduzione di pena potrebbero con- 
tentarsi della transazione ; ma ve ne possono essere alcuni, 
ohe amano meglio espiare la pena in quel luogo, che credo- 
DO migliore, e non espiarla là dove il magistrato ha stabi- 
lito; perchè la pena potrebbe rendersi troppo dura per ra- 
gion d' interessi, di località, e di tante altre circostanze, 
ehe rindividuo solo conosce e valuta. 
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Il Codice Sardo nel suo ari. 114 preTdde il caso, in cui 
la pena del carcere venga in concorso col confino o con lo 
esilio locale , allora quando la pena del carcere sarà appli- 
cala per un tempo maggiore di tre anni, s'avrà riguardo a 
tal circostanza per diminuire la durata del confino o del- 
Tesilio locale. Noi non abbiamo accolta una tale disposizio- 
ne, perchè non ci sembra fondata sopra alcun principio di 
giustizia. Può essere un giusto motivo di diminuire la du- 
rata d'una pena la considerazione, che è stata applicata al 
reo un altra pena più grave t Quando s'applica una pena 
più grave è segno, che il colpevole V ha meritata ; ora se 
quella pena è giusta, come può servire d'attenuante d'una 
altra pena ? S' accordi piuttosto maggiore benignità nella 
valutazione dei fatti, s'ammettano maggiori scuse, se si vuo- 
le, si lasci illimitala la sfera delle circostanze attenuanti, 
ma non si alteri la pena per ciscostanze, che invece di ad- 
dolcirla, dovrebbero renderla più grave. Quando un indivì- 
duo si rende colpevole di più reati, comincia ad abituarsi a 
dìsprezzare la legge; ora qnesf individuo, se non ? edrà ina- 
sprita la sua pena, non dovrà vederla addolcita per un moti- 
vo irra|;ionevoIe^ non avente alcuna relazione coi fatti co^ 
stitutivi del reato. 

Un'ultima disposizione riguarda il caso, in cui dopo una 
condanna a pena temporanea si scuopre altro reato com- 
messo dal condannato anteriormente alla sentenza. Che ai 
farà allora ? Il Codice Napolitano è muto su tal riguardo. 
Ma è un caso, che bisogna prevedersi. Nel silenzio della leg* 
gè si potrebbe ritenere vieUto ogni ulteriore procedimento; 
ma non sarebbe questa allora una rilassatezza imperdona- 
bile, specialmente poi quando il reato a giudicarsi è più 
grave di quello o di quelli giudicati? 

Facea d*uopo quindi prevedere questo caso, e noi ab« 
biamo adottato l'art. Ili del Codice Sardo, meno Talinea, 
che non poteva adottarsi da noi, essendo diverso il sistema 
da noi proposto, perchè quell' alinea sta bene nella teorica 
dell' assorbimento e non mai in quella della cumulazione. 
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P«ròtnqii6M*ullHM9Ìsteftm eiti fifteoBsmrìa préredereil caso» 
in MI tulle lo p%tée ciirnubilé edeeddfébb^ro i confiiu stabi- 
liti DegKanrtreirH jircfoéckiilì.Pft^ ntéHéerèété il secondo rea- 
to M« ^ gr«VB del priin», è chef f« dtfè o pìAr péne cumq- 
Utè 4oYrebbera essere sl4t#po^e nd ma fidu/tone; Li ridu- 
lioBO, nt^nè0 U prìdéìpitf Ai «of pr^è9stff(r, deti". atéf luo- 
go nella pena ména grav^. Ha èe qn^fer fo^e irfter&mcate 
• in gran parto espiata, i# nHid« che' Vìòterd rrdazionre nan 
petreirbe T0rì6ftf#9Ì, élie 9r farft atltiritT £ r\rort jiU>ia[fio rì- 
ipetta a qae^ d^ntand» èof (yreserivere, èhe fa rìdai^ioire 
•tra Inoge aBoni nella pem più grate. 

ART. €• 
S. 12». li. 89. 

Le annàifie e iirdsMlr oene fa^VM ehfamars?, sono tm 
gran bene e f nalcbe folla ana neeeaailìf, qaarrdo sono apr- 
plienle épportniramente é mnìameiÈléi t/ek-G&iento dcffle 
Due Sktliey affettante pifolbfìlà, e vétéikle Mostrar gMe- 
rda» il sue Prineipiey ci regnlaw qmé aaÉe per aimd gra- 
lieeiiadolli; il parte <kMa r^pm, il gioritor menmsticò 
il natalizio del re o dell' erede del troire éttìtitò tank atti 
di simil nainra celebrati; ^oel pfadré 0mér&éO g€fdeva nel 
lasciare ioipindli i reati , e nel rìdarre eeàsfider^vòhttenfe la 
pena a oaUfO^ ebé Taectano atetkatd^ e ispesso accctdéra, 
che di dfciantieve e di f enikMfne anefi dì lerti (fifflcrlufen- 
te ae a' èspiara ont metta. Gbe ne eonaeguita da óò ? 
SxAmtento e tioiere nei buoirì, lelniia i d#^rihr«ieAe nei tri' 
ali, qinndi mmri reaiii. Il danne* mefgiei^e pov prcrvfiitiva 
dall' amnistiare <)uei reati , per t ef&eickìé étW aaibn p6^ 
naie dei quali era ne(!fessarìa Fislaai* privata. I qifercfBrnfli 
e gli effesi éifficilineivte vedefano p a n i t i i kftà offèrtseri, 
perefa6 é nel leii>pe dello istr«26«iaé delle^ pc^te, o in qttelio 
della disci^isrtK'ie, o nell'aHro dell'aippette o iieiruftìma ht 
fiae del rieerse quadi seaipre napraneniva aiv*a«rKN^ia; e 
qneUa prevvidii legge , clie rìaieUe at (f^e^etofrle h facoltà 
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di dimandare h pohiaiome, o éì pef<Jonafe it còrpetole, te-> 
niva quasi sempre usurpata dal potére «©vrano, che s'arro» 
gata un dritte , eh* per nessun riguardo g» contenita. fi 
«ol^erole qtrindi, Kberaito per effetto dell' amaislia, prose- 
guiva a disprezzare e ad insultare i suoi querelanti, e costo- 
ro, offesi e senza spertnza di potere ottenere gltfitìtìa, fcu- 
drivano odio accanito contro il dellnqaente, e spesso «e ne 
Ten^icatafcodaper loro stewi, uccidendo finmico ì loro iv^et^ 
sari. Che cos'è se non mi gran danno sociale questo wrópor 
d'amnistie ? Esercitato quindi ineonsideratamente , questa 
potere produce i più perniciosi éflfettl, tnwiotaffdosi hi can- 
crena Sociale; mentre applitmttf ed éserchrfto oppor etmameit- 
te, produce beneBci effetti, calma le «gifazlooi , libera gtt 
iMwi, I sedotti, gP infelici, non sottrjwndd ai fulrirmf «ella 
ginstiaia i veri e nahagi colpevoli, i capi esecutori ed ! 
capi organizzatori del reato. Qaesf iddulti iiott devono ap- 
plicarsi mai che in quei reafi, che compromettono tutta in- 
tera una pv^olastone * una gran parte di essa ed in rflrJ 
casi consimili j raaza doverne anzi senza p<^ttre far tì«o mai 
in quei rMrti, pei qaaK ^ procedo semprti dìrtro PistaM* 
della parte (prnata. 

l>opo qwsla digressione, che abMamo creduta ftccessa- 
na per il continuato «bogo, che d* un fa! potere si faceva 
BO» ex-regno ééh Due Sicilie, scendiamo ora alla giustifi- 
cazione éeiPartrcolo da noi proposto, nella redazione del quaM 
abbiamo scgeìlH la forraoJa del Codice Hapolititno , perdr* 
«1 è sembrata iboHo assai migliore di quella del Sardo. 

L' ifNiirilo amnistia arresta il procedimento, « salvd 
r imputato dal giudizio e dalla condanna. Ra deve arre^ 
«tarlo sempre, deve sempre saltarlo, qualundoe azicaie com- 
metterà in avvenire ? 

L'amnislia sarà'nn mezzo di difesa, che non potrà abbjrt- 
tersi mai, che resterà incrollabile sempre, quatunque mh 
per essere la condotta dell'amnistiato? No, lianiio dello i 
legwlaloii italiani. Ctó, dopo aver goduto J'indulto, eoimuet- 
te nuovi reay, è iiameritcvole di qualunque considerazione ; 
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6 r amnistia allora si atra come non data ; ed il (^olpevoTe 
sarà considerato quale reiteratore; ma ove la prescriEione, 

Sia s'intende, non siasi compiuta, perchè allora ogni proced- 
imento non potrebbe aver luogo per le considerazioni, che 
abbiamo premesse. 

Il ravvivamento però non potrà aver luogo che secondo 
le regole della reiterazione: quindi nel caso in cui si verifichi 
uno dei quattro casi, dei quali abbiamo fotta parola, reiterazio* 
necioò di misfatti, reiterazione mista di misfatti e delitti, rei- 
terazione di delitti, reiterazione di contravvemioni. Non vi sa- 
rebbe giustizia, quando una contravvenzione potesse far rav- 
Tivare un delitto od un misfatto. Ecco 'adunque quaPè il senso 
delle parole ai termini degli artieoU preeedenii. 

La redazione adottata dal Codice SaHo non ci è sembra- 
ta esatta, perchè la parola genere^ della quale vi si fa uso, 
non ha un significato preciso e netto. Se però, come sem- 
bra, questa parola significhi ordine di giustizia, talmente 
che debbano considerarsi tutte dello stesso genere le pene 
criminali, d'un genere diverso tutte le correzionali, e cosi 
di quelle di polizia, si va ad inciampare in un sistema, che 
incontra la generale disapprovazione, perchè ingiusto e se- 
Terissimo. Questo sistema, cosi concepito e cosi spiegato, 
trascina al ravvivamento del primo delitto o del primo mi- 
sfatto, anche quando il reato, che si commette, costituisse 
una contravvenzione. Simile disposizione fu emanata dal go- 
verno Borbonico quando nel f 849 per la sventurd dei po- 
poli fu ripristinato nella Sicilia. Allora amnistiò tutti i 
reati, commessi durante il periodo della rivoluzione; ma 
decretò, che i delitti ed i misfatti sarebbero ravvivati anche 
da una contravvenzione. L'indignazione generale, provocata* 
da tale ingiusta condizione, giunse a tal punto, che pene- 
trò financo nelle aule delle Corti Criminali, le quali, atterrile 
dalle consejy[uenze tristissime, che tra3cinava seco questa 
legge cosi ingiusta, cercarono, e rinvennero quasi sempre, 
anche a costo Hi pronunziare Timpunitè, delle misure evasi- 
ve^ che impedirono fapplicazione di quella legge* 
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Lo stesso (ìovcrno Borbonico, convinto paro della stra- 
grande scverìlà di quella legge, volle in certo modo mili- 
garla; ed ai Procaratori Generali, ohe elevarono dei dub- 
bi^ rispose che gli amnistiati di qìmluìique reato perdono 
% benefici effetti della Sovrana amnistia $e commettono 
nuovo misfatto o delitio (i). 

(1) Credìano atiie riportare, per lo schiarìmenio del testo, ì docu- 
menti ivi menxionati. 

^^ Amnistia del 7 Maggio 1U9. 

S. M. THole però essenzialmente che quesf amnistia si abbia eome 
non dafa, e non avvenuta per toloro , i quali torneranno a delinque^ 
re. Rientrino dunque tatti alle loro case sicuri e tranquilli, attendane 
ai loro antichi uffizi , vivano da fedeli sudditi e da onesta gente, e 
non abbiano più nulla a tenere sotto la parola del sovrano perdono. 
Ma se altuno commef lerà novello reato , allora alla nuova pena vi si 
dovrà con£[iungere quella, che dovea espiare. 11 che etc. 

Firmato— SATRUNO 



MINISTERO E REAL SEGRETERIA DI STATO 

. presso 

i( Luogotenente Generale nei ReaU Domimi 
al di là del Faro 

Dipartimento di Grazia e Giustizia-^A/fari penali 

Palermo 20 Novembre 1819. 

SIGNORI 



Veirapplicazione della generale amnistia del 7 maggio 1849 taluni 
Procuratori Generali presso le gran Corti Criminali hanno elevato i 
dubbi segnanti : 

1. Se qualunque nuovo reato in generale faccia riviere i reati am- 
nistiali , se giusta i priacipii delle leggi penali sulla reiterazione 

US 
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E 86 una tele digpo»zio»e nott era U41frabile ìb on f o- 

?#nm dispaticot p<»trà tollerarsi ia uao SWto CostìUaioaalet 

Ma bisogna eisev giusti; le coaseguea^ei che trasciaaie^ 



ramnitltato di BitTatto perda il bendkid dtf aanitdai 

nuoTO mìsTatto; Tamnistiato di delitto, se incorra ia nuoTo delitto, e 

quello di contranenzidne se ricade ia contravvenzione novella; 

(Ilsocoado ed il terso non rigiiirdano il nostro esamo) 

Per la soluzione dei sudetli dubbi, io, tenuti presentì lo avviso dalla 
Commissione Consultiva di giustizia, e le sovrane intenzioni di S. M. 
il Re» ho considerato ; 

fissera la pttlUca utiliti h téra misura delle pene e delle indul« 
genze ; non ricordare la storia un' amnistia cosi generale come 
^MeUa del 1 nacpo 18^ e quindi noa potersi ad essa appliea- 
fe le regole eomuni ed i principìi generali del dritto ^ ma doversi 
piuttosto seguire lo scopo, cUe U legislatore si prefisse: essere slat» 
volere di S. H. ndl'aceordafe an perdono sanza limiti tanto aali im- 
putati di reato# elle ai eondannati di lestitiMre aUa società iadividiii» 
qui la rimembransa del passato avessa potuto servire di freno àira^ 
▼enire, e la di sui eseuplare condotta nel sentiero dell'onore atesaa 
potuto destare la comune fiducia ed alimentare la bella speranza di ve- 
dere accrescere la Aorideaza di questuisela da tanti mali travagliata, ri- 
donando al paese buon! cittadini, braccia laboriose alla campagna, pa- 
ce e consolazione alle famiglie. 

Se gli amnistiali però lungi di corri9pondere alla generosità sovra- 
na tornassero a lordarsi di nuove colpe, allora chiaro addimostrerebbero 
essere dessi abituati a delinquere ed incapaci diemenda^ volere rinun- 
liare alla Kfoertà e rhémare a quefla pena, che soiv per hft» loro e 
per la prava loro volontà si riproduce* 

In veduta di tali considerazioni, facendo uso dei poteri da S« M» 
concedutine reago a dlcbiarare quanto tfh^|«a: 

1. Gli amnistiati di qualunque reato perdono i benefici della Sovrana 
Amnistia se commettono liuovo misfktto o delitto, e quindi per gli im- 
putati si ravviva l'azione amnistiata, e per i condannali sarà aggiunta 
alla pena del i)evello misfatto o dtntto h pena primitiva se non erane 
cominciata l'esetuzione, od il rimanente se in parte era stata espiala; 

Partecipo atte SS. U*. questa mia determinazione per loro intelli- 
genza ed uso corrispondente. 

Il Generale in Capo 
luogolenenle GenenUe iuterinQ 
Firmalo-^PRINGIPE DI SATINANO 
Al sette Procuratori Generali presso le gran Corti Criminali di 
Sicilia. 
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ca hk legge Sarda sono iromcnsnfnoftté roinoti 4ì quelle^-diò 
trascina la legge Borbonica. Quésta voleva la rigorosa ap-» 
pUcauone di prineipt severkHmi ; mentre quella si lìiii- 
ta a punire unicamente il nuovo reato, con Y accres^men-^ 
to di UBO a due gradi in vista del primo» 

Il sistema ftfià del Codice Sardo pecca da un càuto di 
severità, dairaltro di rilassateua^ Tè severità nf4 oaso^ del 
quale abbiamo parlato finora; v'è rilassatei^za in un attre» 
caso quello cioè della reiterauone msla. Allora non v* è 
vavvivamentO) ma la pena del delitto sarà aumentata da uno 
a due gradi* Ma perchè questi riguardi al colpevole? Peribè 
tanta (fólcczza nella punixione d'un colpevole^ che, disprcs^ 
tando la legge e la generosità del Principe, scende a nu^i 
^ reati ? Invece di rinchiudersi nello stretto adempimento d^ 
' propri doveri^ e doventar modello di cittadini ^ il colpevole^ 
cbe trascende a nuovi reati ^ non nMsrita il rigore della legge? 
Né possonsi mettere neHa stessa linea la contravvenzione ed 
il delitto; v*è un grande intervallo^ cbe li separa^ eTimmo- 
ralitòi cbe in quest'ultimo si rinviene, non si trova afiatté 
nella prima. 

Secondo il nostro sistema la rìnunxia ali* istaniia produ- 
cendo, nei casi espressamente determinati dalla legge, gU 
stessi effetti dell* amnistia, dev* essere regelala dalle stesse 
disposizioni. Quindi seguendo l'esempio del Codice Napo- 
litano, l'abbiamo compresa nello stesso articolo. Il Codice 
Sardo però ne ha fatto un articolo separato, cbe, nel modo 
com'è stato redatto, non può sfuggire al seguente dilemma : 
o la disposizione, che vi si volle comprendere, è ingiusta o 
mal formolata. 

É giusto riportare Tarticolo per esteso. 

Art. 130 a Nei casi dalla legge espressamente indicati, 
« in cui ad istanza della parte privata gli effetti della con- 
tt danna già intervenuta sieno cessati, si osserverà la regola 
a stabilita neU'art. i28 ». 

Dalla lettura di quest'articolo sorge il dubbio seguente: 
questa disposizione ha luogo soltanto nel caso d'una con- 
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dannn, o pure in tutti quei casi nei quali la rinunzia arrer^ 
sta ogni procedimento cioè anche prima deUa condanna? 

Dall'uso delle parole condanna già intervenuta, se ne 
deduce apertamente, che quél solo è il caso contemplato; 
or siccome la remissione dopo una condanna , per con-^ 
cordò disposizione dei due Codici Italiani e d' altri stranie- 
ri, non pu^ aver luogo die nel caso d'adulterio e di concu- 
binato, cosi fa d' uopo concliiuderne, che quest'articoli 
prevede questi due casi solamcrute. 

Ma riflettendo poi che non v'é ragione aleuna per essere 
più severi in questi casi soli che in tutti gli altri; che anzr 
in questi il legislatore dovrebbe mostrarsi sempre meno se- 
vero, per promuovere ed ottenere la riconciliazione degli 
«posi e delle parti; riflettendo che la rinunzia ora produce 
gli stessi effetti deiramnislin, perchè tronca il proccdimén-» 
to, ed ora quelli della grazia perche impedisce gli ef- 
fetti della condanna; e quindi ora dovrebbe essere regolata 
con le disposizioni relative alla reiterazione ed 3ra con quel- 
le relative alla recidiva, seno cenchiude che i casi tulli della 
rinunzia dovrebbero essere compresi in questa disposi'zione. 

Quindi o è ingiusta, perchè conlenipla quel caso sólo, 
escludendone gli altri, o ò mal formolata, perchè questa in* 
clusione non risulta dalla lettera della legge. 

La redazione quindi del Codice Napolitano ci è sembrala 
migliore, e perchè include tutti i casi, e perchè né esclude 
quello, pel quale la severità dil legislatore sarebbe ollrc- 
modo perniciosa. 
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SEZIONE IL 

Della recidiva 

ART. CI. 
S. llg. UT. 78, 

ART. CU. 

S. rw. If . ni, 

ART. CHI. 
S.U9. ir. 81. 

ART. CIV. 
S, 120. 1¥. 81. 

ART. CV. 
S. 121. 1¥. m, 

ART. C?I. 
S. 122. W. 79. 

ART. CVII. 
S. 13». li. 82. 

, , ART. cvni. 

S. 123. e J24. li. 83. 

ART. CIX. 
S. 688. li. 8é. 

ART. ex. 

S. 179. IV. fi. 

ART. CXI. 

8. ITI. ut. ffi* 

ART. CXII. 

S. m. Itf. 80. 82, 

ART. cxnr. 

S. 127. IV. tn. 

Come nella reiterazione era necessario anche nella ie« 
cidìva far precedere la definÌEiooe. 

Pochi Codici fra i quali il Napolitano premettono una 
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definizione generale della recidifa ; gli allri come il Fran- 
cese, il Belga, quello dei Paesi Bassi, il Sardo non che \% 
stesso progetto di Hans non hanno che definizioni partico- 
lari per ogni specie di recidiva. Il sistema^ che noi abbiamo 
seguito, è quello del Codice Napolitano; il principio cardi- 
nale della recidiva è comune a tutte le specie diverse, quin- 
di una dev'essere la dcGnizione, perchè una tale teorica si 
renda semplice ed esatta* 

Due idee consacra il Codice Napolitano nella ama defini- 
zione cioè: 

1 . L'esistenza iPun primo reato seguito da una con* 
danna irrevocabile; 

2. L'esistenza d*un secondo reato. 

Questa definizione esatta nella sua generalità è difettosa 
nel Dritto positivo, perchè lascia irresoluta una quistione, 
che ha resa scissa la giurisprudenza cioè: v'è recidiva quan- 
do il primo reato è stato fomoneiso fuori il regno Y Qui- 
stione è questa di gravo importanza , che un nuovo Codice 
deve prevedere e risolvere. E questo difetto è comune a 
tutte le legislazioni ; il Codice Sarda steaso del 1859 non 
l'ha neppure risoluta. 

Sfolgiamo gli argamenti delle due efesie opinioni, e 
vediamo a quale risultato ci meneranno. 

Coloro che sostengMo la negativa, il poggiano sui rifles- 
si seguenti: che vi sono cioè dolio azioni caratterizzate cri- 
minose in un paese « virtuose in un aUro; in uno reputate 
misfatti ed in altro delitti» 

Questi argomenti, invéce di convalidare il principio , in 
appoggio del quale sono invocati « non tendono che a di- 
struggerlo, presentando solamente delle accezioni invece di 
casi generali; perchè da tali argoiuonti se ne cava la rigoro- 
sa illazione, che v'è recidiva cioè quando le stesse azioni 
negli Stati diversi ^ono puniti dello stesso modo , e quando 
le azioni criminose nefruno sono pure criminose néiraltro 
Stato.La quislione adunque dietro lali premesse non doneb- 
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be ridursi ad altro che alla seguente eieè: se debbano op-* 
pur no aver luogo delle eccezioni. 

Ed in vero chi potrebbe sostenere, che un omicida, un 
ladro, un assasnino non dev'esser tenuto della recidiva, sol 
perchè cominette un nuovo reato in uno Sfato diverso? Non 
nostra sempre mia perversità maggiore ? L'allarme sociale^ 
eke produce^ non è maggiore sempre ? E non vi sono rea- 
ti, che si puniscono severamente dapertutto? Non vi sono 
aìaod, che tutti i popoK hanno qualificato reati ? S'accordi 
protezione agi' innocenti, agi' infelici, ma non mai ai col- 
pevoli e specialasente ai grondi colpevoli. 

Il principio adunque è innegabile, ed è perciò che noi 
nella definizÌ4Hie del Codice Napolitano, abbiamo introdotte 
le parole nel tegno o fuori^ e cosi sciolta una quistione di 
eoat gravo interesse. 

Non si dica però lo slesso por la reiterazione. Il reitera- 
toro va punito per i reati, che ha commesso cumulandosi 
tutte le pene incorse. La recidiva è una circostanza aggra- 
fante del nuovo reato, perchè aggrava i due elementi del 
reato cioè: la volontà ed il danno; la volontà del recidivo è 
piA perversa, pia malvagia ; il danno è maggiore, perchè 
maggiore è lo spavento, che il recidivo infonde nella socie- 
tà. Non così pel reiteratore; il quale^ non essendo stato an- 
cora sottoposto ad alcuna pena, non si è mostrato ricalci- 
trante o dtsprezzalore ostinato della le|^e e della pena. Il 
recidivo si punisce pel reato che ha commesso, più la cir- 
cóslanza aggravante; il reiteratore per lutti i reati commessi 
senza al<»iiui aggravante. 11 recidivo quindi può esser pu- 
nito come tale in uno Slato diverso ; il reiteratore non mai, 
perchè il primo reato non è stato commesso neHo stesso ter- 
ritorio, ove fu commesso il secondo; perchè l'offesa non fa 
fetta alla società, dove commise il secondo; perchè i magi- 
strati d*uno Slato non hanno dritto di punire i delinquenti 
dì un altro. 

Ma questo principio dev'ossero conservato nel suo assok- 
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iìsmo, ammetle delle eccefioni 7 NelF aflerinativa quale 
saranno queste ? 

Non vi ba sistema, non vi ha principio, che non ammet** 
la ecccEioni; difetto ingenito ai sistemi umani; perche Tao- 
mo o per mancanza di sufficiente ingegno o per difetto di 
mezzi non è giunto ancora a quel sist^^ma unico, al vero si- 
stema^ ohe dovrebbe nel suo assolutismo racchiudere tulle 
le verit/i. 

Anche il nostro sistema adunque ammétte ^lle eecezioni* 
Sarebbe veramente ingiustizia riguardare quale recidifo m- 
lui, che ha commesso in estero territorio un'azionOi che 
presso di noi è considerata virlà. 

Se un Veneziano aUenta in Venezia alla caduta dell' Au- 
stria, per rendere l'Italia una ed indipendente sello lo scet- 
tro costituzionale di Vittorio Emmanuele; ed è perciò arr^ 
slato e condannato in Venezia; lo riterremo quale reeidiTO 
se passando neiralloale Regno d'Italia vi commette un rea- 
to ? Troveremo in 'costui la perversità e la malvagità, che ai 
rinviene nei recidivi ? L'azione che lo stesso coramelle pro- 
duce lo slesso allarme di quello, che genera il reato com- 
messo da un assassino ? Non fa d'uopo d'un graade svili^- 
po per comprendere chiaramente la verità deiresposto. I 
reati politici adunque devono essere eccettuati nella teorica 
della recidiva per reato commesso in uno Stato diverso. 
Qualunque possano essere i principi che si professano, qua- 
lunque rallentato che si commette, rallentilo politico non ò 
considerato da per tutto della slessa maniera, è virili Jn 
uno Stato reato in un altro, virlii in un epoca reato in una 
altra. Sarebbe adunque severità imperdonabile, ingiustizia 
riprovevolissima il considerare recidivo l'autore d'un reato 
politico commesso in estero territorio. In estero ierrìlorio 
precisiamo bene queste espressioni; dappoiché nello stesso 
Stato si può icssere recidivi per reati politici. E la ragione 
è troppo chiara. Ogni Slato ha drillo d'esistere, e di prov- 
vedere alla. propria sicureiza ed alla propria conservazione; 
chi attenta a tale esistenza, chi vuole il cambiamento della 
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forma ddlo Stato è reo^ e come tale h punita; ehi ripete Io 
stesso atto dopo la condanna o commelte altro reato è reci- 
divo; perchè il Governo ha da temere doppiamente da tale 
individuoi essendo tale il suo disprezzo per la legge o pei 
la pona, e Iole la sua ostinazione da far temere mali mag*. 
giori^ da allarmare pot^teikienle la società, da rendefsi olr, 
tremodo pericpioso. 

Dia potremo dire:lo stesso per quei reati, che sono, mirfatti 
in un paese delitti in un altro e contravvenzioni in un ter-- 
zo e co^ viceversa ? 

Nel Dritto positivo non si deve avere allro criterio cbe^ 
quello solamente, che ci somministra la legge positiva» 
farebbe desiderabile, che tutte le azioni umane qualifica^ 
bili reati fossero considerale tutte e della stessa maniera 
presso qualunque Stato; ma una tale ipotosi è impossiUle 
per la diversità del reggiroc politico^ dei costumi, del cli- 
ma, del grado diverso di civili^, in cui tali Stali si trovano; 
la varietà in tal materia proseguirà a pcfrdurare per molt^ 
tempo, e chi sa se potrà giungersi mai ad ottenersi una le« 
gislazione uguale per tulle le Nazioni. Giusto o ingiusto fa 
auopo rispettare adunque in ogni nazione il proprio crite- 
rio legislativo; d'altronde questa diversità non attera la qui- 
stione della recidiva. 

Il recidivo si punisce piò severamente, come abbiamo 
dietto^ non mai in considerazione del primo reato, ma in 
considerazione della maggiore perversità, che un delinquen- 
te manifosla, disprozzando la legge e la pena^ e rendendosi 
ri(*alcilranle u qualunque avvertimento. Giusta o ingiusta Id 
caralteriilica dala da un logislalore ad un reato, fa d'uopo 
che si ri.<pclti; non è permesso ad un individuo rendersi 
superiore alla legge, ed agire secondo In propria convinzio* 
ne, e non secondo il disposto della lej^e. iln cosi fatto mo- 
do di procedere manifesta nel reo il suo poco ri^p^tto alle 
leggi e la sua avversione a qualunque disposizione governa- 
tiva; un tale individuo è un callivo cittadino. Che vale il 
dire che la prima azione era stata caratterizzata male per 
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aisfailo, oMitrs dofofa 69sere eMnlforisitto delitto o cen- 
trafTeMi^M 1 II ddiiii^uente hn infranto h legge, qoetla 
]«gge tli6 6^ c^Mseefa^ quella legge che ptittita severa- 
iMMto ({Mila data aiioiie , ehe la caratteritzaTa misfatto ; 
IWraiioiM della quale «sponeta il ireo a tutte le censeguen- 
ae (fona condanna criaiiaato; ed il delinquente la conosce* 
Ta, il delinquente sapeva tutto ciò; eppure lasprecta, l'in* 
frange^ deKnque. Non merita costui tutto il rigore della 
legge t 

U giudice poi del secondo reato non può scendere al- 
r^mt del primo, se non per quanto riguarda la caratteri- 
slicoi se k mktalto cioè, deliMo o contravTensione; ma se i 
prinn giudici iianao fatto bene o male, so la legge, con la 
quale fu punito il primo reato, era giusta o ingiusta^ mite 
o aefcra , non è esame che spelta al nuovo giudice, non è 
esame che pub mettersi innanei da alcuno. 

Ma quello poi che si può dire dal lato della seteritt, si 
può dire pure dal lato delhi mitessa; il primo reato, se do- 
rrebbe caratteritxarsi da noi, forse prenderebbe la qualifica 
di misfatto, ed invece presso quel legislatore è considerato 
quale delitto. Qualunque possa essere la qualifica data, ri- 
pefaireme ancora, bisogna che si rispetti; o giusta o ingiu- 
sta, grave o lieve deve ritonersi, quale ci viene trasmessa, 
6 cerne tale talatarla. 

Un tale incon?eaiante può avverarsi pure' nello stesso re- 
gno; i magistrati possono ingannarsi nella qualifica del 
reato; ed ora ritenerlo misfatto, mentre è un delitto, od ora 
delitto mentre è misratto. Potranno i nuovi giudici scendere 
a riesaminare il primo, e dare allo stesso la propria e vera 
caratteristica Y Non devono rispettare il giudicato, qualun- 
que sarà per essere ? 

La sola eccesione adunque, che abbiamo creduta giusta 
ia questa teorica della recidiva^ è quella che riguarda i 
reati politici; ogni altra eccezione dev'essere bandita, e bì- 
s^a lasciare il principio in tutto il suo pieno vij^ore. 

i reati politici però, quantunque eccettaatt, rientrano nella 
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teorica generale in akmii easi speciali. Il re|^ieold o i^ 
straniero, che commettono in estero territorio un mirfttto 
contro lo Stato , devono essere puniti severamente nel 
caso di recidiva; essi offendono quello stesso potere, cbe 
offendono posteriorroenle; a nulla montando se il primo rea* 
to si commette in estero territorio oppure dentro il regno, 
ptirchè sia commesso contro lo Stalo (I). Gli articoli poi, 
che dovevano annotarsi nel testo, sono stati lasciati in bian- 
co, perchè il nostro progetto si è fermato al primo libro. 

La deinizione del Codice Sardo, non riferibile, co- 
me abbiamo detto, a tutte le specie di recidiva , è di« 
fettosa poi, perchè snaturÌEi il significato della parola ooii« 
éwma. Mentre daUo stesso Codice la parola eonéamsM ft 
osata sempre nel ^nso di sentenza o decisione divenuta ir- 

revoeabile, qui s'esprime cosi: condannato con aen- 

ienza divewaia irrevocabile : dunque si può dire: vi può 
essere un condanfmto con sentenza non divenuta irrevocabi- 
le; dunque la sola parola condannato non ci 4k il earatte* 
re della irrevocabiUlà. Non si mette in contraddiziono con se 
slessa la legge, mentre in altri casi, anzi in tutti i casi 
vi attribuisce il carattere della irrevocabilità ì Come potrà 
pia distinguersi dtetroquefil'artioolo il senso preciso delle pa- 
role condanna e condannalo ? Quando avrà l'uno, quando 
l'altro senso ? Il tecnicismo più che in quahmque altro li- 
bro è necessario nelle leggi, senza di che l'arbitrio dei ma* 
gistrati sarà senza limite. 

Meglio redatto è l' art. 87 del Codice Napolitano, cho 
noi abbiamo in parto seguilo. Pria definisce la recidiva^ 
servendosi della sola parola condannato^ e perciò unifor- 
mandosi al senso dato alla stessa in tatti gli articoli; o poi 
passa alla definizione della parola condannato, perchè a 



(1) Vedi par questa qnistione gli argomenti prò e conira Sìolti 4« 
Nicolini nelle Quistioni di Dritto. Parie priaia, pag. ^% e seguenti. Li* 
Vomo laU. 



Digiti 



izedby Google 



qoesta parola s^altribuisca lo sles$o ngoificato dapertullo, 
ove s'incontra. 

: Olire ia prima eccezione, die abbiamo messa innanzi 
N^lativa ai reali politici consumati in estero territorio, o fi- 
upra (lon contenuta in verun Cudice, ne proposta da alcuno 
sorillore, per quanto ne sappiamo; havvene una seconda, 
che non solo non si trova nemmeno in alcuna legge, ma 
clie anzi dal Codice Sardo ò slata risolula in sen^o centra* 
rio; inlendiaiiio parlare della, prescrizione* 
. U Qodice Sardo nclTart. 125 si esprime in questi sensi: 
tt. Le peno imposte lò recidivi avranno luogo anche nel caso 
tt.di prescrizione <lecorsa a favore del condannato )ì. 

Questa dis{>osizione ci è sembrata oltremodo seyerai e 
CQOtraria ai principi di giustizia. 

La prescrizione tronca ogni procedimenlo penale, ed il 
reo non pub essere più sottoposto ad alcuna pena per quel 
reato. B perche ci6 ? Perchè i palpiti, i dolori, le sofTeren- 
ze^ le privazioni sofferte dal delinquente per un tempo de- 
terminato equivalgono quasi alla pena, che gli si avrebbe 
potuto infliggere. S' lOggiunga pure un' altra idea, che ove 
l^li sofferenze non possonsi equiparare alla pena, la con- 
dotta tenuta dal delinquente per un tempo cosi lungo, con- 
dotta degna di considerazione, per non essersi il colpevole 
bruttato d' alcun reato, fa supporre e giustamente, che, ri- 
tornato in sé slesso, abbia avuto pentimento del suo fallo, 
e che siasi interamente emendato. Questa benefica idea 
deve campeggiare e campeggia potentemente nella teorica 
della prescrizione. 

Ora se la legge perdona il colpevole , sottraendolo a 
qualunque punizione, se lo reputa emendato, puossi dire 
^e sia più malvagio, più iiervetso di prima, e che il suo 
nuovo reato produce maggiore allarme sociale, e perciò 
danno maggiore? Condona la pena principale, e poi si ser- 
ve del primo reato come aggravante ? Sarebbe stato più 
lògico il dire, che, in caso di nuovo reato, si verrebbe alla 
punizione del primo; che dire, il primo servirà d'aggravan* 
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te 111 secondo^ in qualunque epoca questo si commuta. 

Ci si potrà dire, che il nuofo reato proverà cbìaratnchtei 
che la legge si è ingannata nel credere emendato il colpe* 
vele. Ma noi risponderemo: se per quindici o venti anni il 
colpevole non ha commesso alcun reato, e Tavrcbbe popu* 
to^ non essendo in potere della Giustizia^ dovendosi prócaC'^ 
ciare asilo, mezzi di sussistenza, e tutto il bisognevole^ 
avendo appreso ad ingannare le autorità publichc^ avendo 
provato rimpunità, lontano sempre dal proprio paese, dai 
propri amici, dai propri congiunti; eppure io tulio questo 
periodo non sì è bruttato d^alcun reato; no;ì dobhiaaio rite- 
nere e con certezza, che non è il disprezzi della legge, ehe 
lo spinse a delinquere, non il disprezzo della pena, non la 
sua malvagità e perversità aumentale; ma tutl'altro moli\o, 
4ull'allra causale, e chi s<i forse la fame, lu dispii^rozione, la 
provocazione, T onore ? Possiamo supjHirre In buona fede^ 
che avesse voluto conservarsi onesto per tulio quel leitopo} 
per poi infierire e doppiamente alIVpoca dui suo ritorno ik 
società ? V'è uomo che può alzare una tale presunzione, e 
prestarvi fede ? 

Né questo è tutto. Quando una pena si prescrive , voi »m 
avete nel colpevole colui, che si mostra incerregihile a qua« 
lunque punizione: colui che dopo avere espiata lu pena, vi 
fluòstra col fatto, che quella pena è blain insulfiaieutead 
emendarlo, e vi fa nascere il timore, die non P ememlorft 
.nessuBa pena. No, l'individuo, che giunge a far pre^crìtere 
la condanna o T azione, non ha provata la pena^ non M 
conosce il valore, Fintensità, la gravezza. ,^ 

Ma v'è ancora dippiù. Voi non trovate in costui il reei* 
divo, ma il reiteralore; perchè la recidiva, corno abbiami 
dimostralo, suppone una condanna; e non v'ò, nò vi pub es* 
sere mai condanna quando il colpevole è contumace; perchè 
presentandosi , o essendo tratto agli arresti, si annulla il 
precedente giudizio, e tutto comincia da capo. 

Dietro quanlo abbiamo dello non rimane giustificalo, che 
la prescrizione to§lie>la recidiva f 
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AMiMAO f okilo farne parola neUil teorica della recidif a> 
perchè in qne$iò \mn\0 ne Ita parlato il Codice Sardo; per- 
chè nella reiteratioae ralendo il princìpio della prescritione 
qfuesresame sarh nalurulmente portalo nella recidira; perchè 
finaineiite ai riattacca aUa seconda parte di qaest'ecceiione 
cioè: quando Ira la condanna ed il reato nuovo sta corso il 
teaapo necessario alla prcicriaone. 

Dietro quanto abbiamo detto^ le ragioni, die ci defarini* 
Bareno a questa eccetione ci sembrano troppo chiare e luoiì* 
»oae per Mn poter venire respinti. Quantunque tuUoquello^ 
cbe si è éetto per la prima parte^ non è tutto riferUule a 
fiesla seoonda» pure ne ha appianato le difficoltà, e resa fa- 
ole la solusione. 

GoflM abbiamo detlo/la teorica della prescrìxione si basa 
notm un doppio principio: primo, le sofferenze del colpevo- 
le, secondo, la sua presunta correzione morale. Ghiunqne 
rr un lungo perìodo di tempo non commette alcun reato, 
argomentare e giustamente, che sì è emendato. E benché 
questa presuncione puè essere messa in dubbio, noa dob- 
biamo sempre innalzarla, cementarla per V onore dell'u* 
Manila^ pel sistema riformatore, per un principio di giusti- 
aia ? Riterremo la natura umana incapace di miglioranefrfo, 
di correzione, di riforma ? Perchè si è divenuti rei imm 
tolta, ai dovrè delinquere sempre ? Perchè è stato ceiai>- 
ttiesao un priofto reato» il colpevole sarà considerato sempre 
cooie pessimo cittadino, come uomo malvagio, come osti* 
-anta delinquente ? La veste di recidivo non Tabbandotti^rà 
mai, e dovrà indossarla sempre fino al sepolcro ? Oggi che 
i principi umanitari sono cosi diffusi; oggi che il sistema 
penitenziario viene accolto da molti legislatori, e finirà con 
^sere accettato da tutti; oggi che si vuole, e si otterrà cer- 
to quanto prima l'abolizione della pena di morte e di tutte 
le pene perpetue: oggi accetteremo una presunzione centra* 
ria airumunità, ue^uica dei sistema riforuialoro; ed ammet- 
teremo una teorica, che toglie ^uasiogni speranza al colpe- 
vole di doventare onesto cilladino ? La j^erpeluila non eoa* 



Digiti 



izedby Google 



viene aUe ctoee wmm, percbè siiait serteU» e |^r<^ 
siamo ragioneyoli; la prima oeieivetiene ci fa anertire, che 
UiUo presso di aoi dev'essere temperaneoi la secmda ehe 
lutto può migliorarsi. 

Il principio poi sul fuale si basali Recidiva» boh è k^ 

Suuizione del primo reato, perchè un reato non ii punisee 
uè volle , ma la modifieasioao dei due eleiMali co- 
stitutivi del reato eioè : la voloutà ed U danno* Sn ^e- 
st'ultimo si basa sopra un fatto reale, il priiM> però si fon* 
da sépra una presunzione; ma presuntione é fatto, dm non 
si riavencono più, né possono rkvenirsi dop# nn kiago 
periodo di tompo. 

Si pitosume e giustamente» ebe il eelpevoto dopo un 
primo reato divenga più ssalvagio. Ma quanto veltoquor 
ab presunzioM non ò distrutta dal (atto? lln colpevole 
ba avuta disonorata la moglie • k iglia ; se uccide to^ 
lui , che r ha tanto ingiuriato, e non dà pure nella flftr 
grama o quasi flagranza, riterremo, ehe l'ucekle petebè 
ò deventato più perverso^ e non percbò è sensibiMiimo 
all'onore ? Non diretto lo atesso , ancnrahè questo félto 
awei^ dopo poco tempo delta subita condanna? 

Ora se ^^esta presunzione può esatm distrutta imme«> 
dtatameote dopo ta prima oeitidanna ^ non la ritorremm 
ìnesistento dopo lungo periodo di lampo? Fm le due 
presunzioni non si deve ritenere sempre quelta, ebe oner 
ra la specie umana^ che qudl' altrn, che ta degrada e 
rabbrultscel E ta presunzione favctevólo sarà sem[ma^ 
fiancata dal tatto^ cfce per lungo periodo di tempo il eoK 
pevole non ha duto alcun motivo di dogliansa alia Giusti* 
sia ttouma. Glie so poi delinque, non e per malvagità, mi 
piuttosto per altri e polenti motivi, ohe nascono e svi» 
lupoansi sul momento. 

li danno aiaggiore non esisto nemmanco dopo quel dor 
corrìmento dì tempo; perchè il publico ha diuienlioato 
il primo avvenimento, e nA caso d'un secondo fatto lubi* 
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see il danno, come se ti reato fi commettesse da un indi?!- 
doo, che delinqoe per la prìmn YoUa. 

Questa eccezione adunque, basala sopra solidissime ra« 
gioni, der^essere accolla^ perchè ò anche un allo di giu- 
stizia, non polendosi ritenere dopo quel tempo le conse- 
guenze del prìnno reato. 

' Passiamo ora alla giustificazione degli altri articoli. 
* i legislatori non si sono curati di foro una distinzio* 
ne^ che noi abbiamo creduta giusta in questa materia , 
tra colui cioè che recidiva per la prima volta , e colui 
che recidiva per due o più volte. Il secondo ci è sembrato 
pia pernicioso del primo , perchè io costui il disprozio 
per la legge e per la pena, la sua ostinazitMM nel delin- 
quere^ la sua malvagità ed il danno sociale, cké prodttee, 
Bono molto assai maggiori che nel primo, Mde è ch« per 
tosterò abbiamo stabilito per regola generale l'appltcazioiie 
del massimo delia pena fulminata pei recidivi. 

Esaminiamo i casi di recidifa. 
' Alcuni legislatori come il Francese, ii Betga ed Haus 
nel suo progetto hanno contemplata la recidiva quasi caso 
per caso, reato per reato ; altri come il Sardo ed il Napoli- 
tano l*hanno riguardata a classe, ad ordine. Qu^' ultimo 
SfSCema è quello, che noi abbiamo pr^ferito.^ 

La recidiva, come abbiamo detto, non mette in calcolo 
il primo reato, per aggravare la pena del secondo; ripe- 
tiamolo ancoraj un reato non si punisce due volte. L'esi- 
stenza del primo reato ci prova la tendenza e facilità a 
delinquere del colpevole ; resistenza della prinfta condan- 
na, là poca efficacia della pena sull'animo del delinquente; 
Tultimo reato , ii suo disprezzo alla p^a ed alla legge^ la 
sua perversità e la sua ostinazione nel delinquere. Dietro 
ci^ che importa esaminare se il primo reato ha portato 
ad una pena piuttosto che ad un«Ìtra, purché però siano 
tutti e due j^ravi o tulli due lievi o la prima grave e la se- 
conda liete t E forse meno il suo disprezzo, o la sua ostina- 
zione e la sua perversità^ perche iu prima volta fu punito 
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con la relegazione ( secondo il Codice ìVapoKlano ) e la s»* 
C-onda cqì ferri ? Le circoslanze, che aggravano la sua vo- 
lontà, non sono sempre le slesse? Non è lo slesso sempre il 
danno^ che la socìelà ne risenle? / 

Quallro sono ì casi di recidiva, che noi abbiamo previt- 
duti, d'accordo in ciò coi due legislalori Italiani cioè : 

1. Recidiva di misratti 

2. Recidiva mista di misfatto o delitto 

3. Recidiva di delitti 

4. Recidiva di contravvenzioni. 

ì. Recidiva di misfatti. — Questa recidiva abbraccia 
due casi, che è necessita prevedere con separate disposizio- 
ni, cioè la recidiva d' un condannalo a p(»na perpetua, o 
d'un condannalo a pena temporanea. I due Codici li preve- 
dono entrambi, ma con disposizioni diverse: il Sardo si li- 
mila a punire con una esasperazione della pena nel primo 
caso^ e con V aumento di uno a due gradi nel secondo 
sino alla pena dei lavori forzali a vita ; il Kapolilano non 
ha ripugnanza di salire spesso alla pena di morte nel |)ri- 
luo caso, e d'aumentare la pena d^un grada nel secondo; 
aumento che può portare sino allergaslolo esclusa la pena 
di morte. « 

Qui ci si para innanzi una (juistione di gravissimo inte- 
resse, cioè se la circostanza aggruvanle della recidiva è 
capace a snaturare la pena del reato. 

Hans, dietro aver presentata la distinzione delle circo.- 
sUnze aggravanti, e detto che se molte di esse sano ine- 
renti al faiiOy altre derivano dalli qualità a rapporti 
personali^ ed aggravano^ per conseguenza, il misfatto 
sotto il rapporto della colpabilità dell*agenle y prose- 
gue : ma precisamente perchè la recidiva non è che una 
aggravazione di colpabilità^ e che essa non dà al fatto, 
come le aggravazioni obbictlive, il carattere d'un reato- 
d una specie differente , noi riconosciamo ^ che mm si 



Digiti 



izedby Google 



— 2U — 

^tóttèbbk cambiate il genere ddlà penn^ md ^oldmcnlè 
ùiinSéniarne la misura (I). 

1 principi profcssirii daH'cgfegio scrittore ncìu ci sembra^ 
no csalli. Le circostanze tutte obhicltivc o su^bicHive, ag- 
^aVanti o scu^aufti d^anno al taìiò ti carattere d'un reato di 
una sfpecie differente. E poiché dol/bianio Far parola dòHè 
circostanze aggravanti soltanto, per ralTorzai^e' la rrostfa o|>i- 
nione, prcndcfcnio qùalòbe e^crii'piò dal progetto del pro- 
fessore di Gand. 

La premeditazione è una circostanza SubbìèUiva, e non 
dovrèbbe perciò, fecóndo la teorica del sùllodato scritt(»re, 
ìtifipriinerè al fatto, al quale si le^a, il carattere d'un recito 
d'und specie differente; eppure hi leggano gli JiHicoli 30*1 
e 304. del suo progetto^ e si vedrJi che Y oihicidio volonta- 
rio ò punito eòi lavori forzati a vita, e ToAiicidio ptcìnedi- 
iHlb còtt la pena di morte. Dunque là teorica enunciata da 
llaus Tioìi solo non è giusta; ma è da Itti stessa coAlrddéf- 
16 e Smentita. 

La recidiva è tina circostanza subbiettiva, che inRaii^ce a 
far cambiare la natura dot reato; quindi al pnssÀggro dd 
una pena ad un'altra; perchè alteriindo e inodiGcando i due 
elementi costitutivi del reato, il reato acquista un'iinportan- 
ilk nuova^ e perciò tina nuova natura. 

Un' altra ragione^ sufficiente a far cambiare la nafuM 
della pena, ce V appresta Lùosi (2). (a In quella maniera 
(( che mi avveduto medico, egli dice, non crede bastiifnte, 
« per chi ricade fimauUato, iin certo numero di dosò del 
(( farmaco già la pri/na votta apprestato, ma ne cerea uh 
(( altro, la cui natura sia piò potènte; cosi far deve il sag- 
(( gio legislatore, ove voglia efficacemente contenere òhi e 
(( i&inaccìuto di ricadere in delitto. La diversità delie pene 



(1^) Ossi^rva/initi sul progello di revisione del Codice Penale presen- 
tato alle Camere lielglie, seguile du un nuovo |>ro<;:6no. 

(2) Osservazioni dol dran (iiiidire Luosi sulla prima jiarld del pro- 
pello di Coiiii» Penale pel Retano d'Ilalia. optrc di Romaii;;osi rei. 2. 
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(( liei sistema morale fa le sfesse funzioni dio né] àiàterot 
u fisico del corpo umano, alTetto da maladia, fa la diversi- 
(( tà degli slimoli ». 

Ma Questo càmbiamcn(o però può influire h far passare 
il reato da un ordine di giustìzia ad un altro, e da una pe» 
Dai tempoi'anèa ad una perpetua ? Ecco il secondo esàinc 
sul quale dobbiamo fermare la nostra attenzione. 

Qualunque possa essere l'importanza della recidivai fa 
d'uopo però confessare, che una tale circostanza non ha 
Iréldzione diretta col fatto criminoso, come là premeditazio- 
ne e le' altre circostanze; non è speciale a <)uel d'alo fatto^ 
nttk generale e perciò relativa a qualunque reato. In vista di 
tali considerazioni, nói <ìrediamo^ che si può passare da 
una pòna ad un'aUrà, ma non mai da un ordine di giustìzia 
ad un altro ; quindi it recidivo di contravvenzione sar& pu- 
nito con pena di polizia, il recidivo di defitto con pena 
correzionale, il recidivo di misfatto con pena criminale. E 
sé àon crediamo giusto questo passaggio da iln oi'dine di, 
giustizia ad uh altro, reputiamo ingiustissimo poi il pa^sag- 
^0 da una péna teniporanea ad una perpetua. Tra questa 
ù Quella si frappone un abisso, che non dovrèbbe essere 
lìiai valicato se non per causo di gravissima impfortanza; 
qui non si tratterebbe di salire grtidutamònte, ma di sal- 
tare; ed i àaltì nella giustizia penale non sono mai giu&tiO- 
cati, se non quafido l'importanza dei fatti li richiecfono con 
ostinata insistenza. 

Se tra le pene temporanee e le perpetue sì frappone un 
abisso, r abisso bou è più spaventevole ira queste e la 
morte ? 

I sistemi penali adunque dei due Codici Italiani sono stati 
respinti da noi^ perchè ci guidano a queste triste conse- 
guenze^ che deploriamo. 

II primo caso della recidiva di misfatto riguarda i con- 
dannali ad una pena perpetua; per costoro abbiamo seguito 
il sistema e la redazione del Codice Sardo, il quale contem- 
pla i due casi seguenti : 
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i. QucHo in cui il condannalo commette altro misfat- 
to loggclto ad uguale pena, ed allora lo punisce con la 
stretta custodia estensibile ad anni venti; 

2. E quello in cui commette altro reato punibile con 
pena criminale o col carcere^ ed allora è punito con la stret- 
ta custodia^ che non può eccedere, secondo i casi ditersi, 
gli anni dieci. 

Qui ci si paravano innanzi i due sistemi diversi, o di sr* 
lire un grado, secondo il legislatore Napolitano^ e giungere 
alla pena di morte, o di lasciare impunito il nuovo reato, 
perchè il colpevole sottoposto a pena severissima. L*uno o 
l'altro sistema ci sembrarono difettosi, il primo per troppa 
durezca, il secondo per troppa rilassatezza. Il primo con- 
trario a qualunque principio di giustizia è stato da noi rc« 
spinto, e ne abbiamo dette le ragioni; il secondo fu benan- 
co respinto, ed eccone i motivi. 

Il colpevole, conoscendo che la sua condizione non può 
essere peggiorata, s'abbandona a qualunque eccesso, a qua- 
lunque reato. E fin quando rimane in carcere può riuscir 
facile impedir che delinqua : ma se fugge dalle prigioni, 
non diverrà allora un essere oltremodo pernicioso ? Guai a 
quel legislatore, guai a quello Stato , che fa nascere neil'a- 
nimo del delinquente una simile convinzione ; non vi sarà 

{proprietà allora, che non verrà violentemente attaccata, e 
a società si troverà esposta allora a continui e pericolosi 
assalti, che sfiducicranno il Governo, e metteranno il disor- 
dine da per tutto. 

L'uno e l'altro sistema adunque sono viziosi; ma e neces- 
sario riparare a tanto inconvcnicnlc , e scegliere una via di 
mezzo, che concili tutti gl'inlercssi. E qucsla via di mezzo 
ci ò stata indicala dal Codice ttntlnzzi, e consiste nella strcl- 
fa cuitodia del delinquente, la quah»,soil nuovo reato por- 
ta al carcere penitenziale a vita , |>uò estendersi sino ad 
anni venti, e se porta ad altra pena criminale, o al carcere 
penitenziale correzionale , sarà applicata per tanto tempo, 
per quanto ne iniportcrehhe la pena incorsa pel nuovo rea- 
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io, non potendosi però in qualunque caso estendere al di 
là di anni dicci. Il Codice Napolitano, severo molto in lutto 
le disposizioni, che riguardano r ergastolo^ applica una se- 
vera restrizione e pene disciplinari^ quando Tcrgastolano com- 
mette un reato, punibile con pene minori del secondo gra- 
do dei ferri. Questa restrizione^ uniforme in certo modo 
alla stretta custodia del Codice Rattazzi e del nostro pro- 
getto^ è concepita in un senso meno targo del nostro, co- 
minciando da otto giorni e terminando ad un mese, e per- 
ciò stesso applicabile in casi e per reati di lievissimo con- 
to; mentre le pene disciplinari , applicabili in tutti i casi 
gravi, danno a divedere apertamente la degradante opinio- 
ne, che quel legislatore si era formala della specie umana 
divenuta delinquente, trattandola peggio dei bruti, perchè * 
non credeva alla riforma dei colpevoli; egli puniva i delin- 
quenti con la catena^ con le manette, coi ceppi, con le 
legnate (1). 

Il secondo caso della recidiva dì misfatto è quello relati- 
vo ai condannati a pena temporanea. In questo caso il Co- 
dice Piemontese eleva la pena d'uno a duo gradi, potendo 
perciò salirsi sino alla pena dei lavori forzati a vita; d'ac- 
cordo in ciò col Codice Napolitano, che giunge sino ali* er- 
gastolo, escludendo la pena di morte, ma diiTerendone sol- 
tanto nel passaggio dei gradi, perchè quest'ultimo non ele- 
va la pena che d'un grado solo. Noi, come abbiamo detto, 
eleviamo la pena d'un grado, perchè l'elevazione di due ci 
sembra troppo dura, ma non facciamo passaggio mai da 
una pena temporanea ad una perpetua. 

2. Recidiva di misfatto e delillo. — La recidiva e perciò 
la ragione esasperante della pena non può rinvenirsi, che 
nei reati appartenenti allo stesso ordine di giustizia. Una 
sola eccezione però è stuta fatta dai legislatori a questo 
principio, e consiste nella consumazione d'un delitto, quan- 
do precedentemente è stata pronunziata una condanna por 

(1) Deiyreio del 9 marzo 183S. 
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n^israllo. JR ragionevole o qiics^ eccezione; se si esaspera 
la pena ni condannato per <iJclilto^ che commeUe altro dc^ 
litio, a nìa|;gior ragìx>nc deve esasperarsi al condannato per 
misfatlo, che cominelle un delillo^ se il primo e più temi- 
bile per il primrQ delitto commesso ò punito, il secpndo è 
jpju tcmihile perchè ha consumato uà mis^tto, percj^ un 
reato di maggiore impotftanza; ed è più capace dj commet- 
tere nuovi reali. Sarebbe inconcludenza d'allrondc trovare 
la recidiva dietro un primo reato ininore, e .non trovarla 
dopo uno Hiaggiore; la ragione esasperante della pena, <h>- 
me sj rinviene nelP cshlen^a del prjmo delitto punito, si 
rinviene pur^e e più Corte nella esistenza del primo misfatto 
sottoposto a pena. In quanto alla pena da infliggersi in 
questo caso, abbiamo seguilo il sistema uniforme dei dq^Q 
Ctvdijci Italiani^ dando al giudice la latitudine de;! n^assinjiQ 
(Iella pena del reato con qualche aumcntp. 

3. Recidiva di delitti. — La punizione^ fujgiinata da,\ 
d-ue Codici Italiani in questo caso^ ci è se mbrata troppo 
dura, essendo la slessa dì quella fulminata pel caso preccr 
dente. Co;n questa punizioi\e cosi severa, si viene indiretta- 
mente a punire due volte il primo reale, anzi a punirlo più 
severamente la seconila volta, quando il secondo delitto sa« 
rà j)iù grave del primo. Quindi noi ab1)iamo credulo giusto 
elevare la pena del reato oltre il massimo, ma non fare pc? 
cedere quest'aumento della meth della pena incorsa. 

j4. Recidiva di contravvenzioni. — Lo stesso sistema, 
perchè motivalo dalle stesse ragioni, abbiamo applicalo pu- 
re per la punizione di questa specie di recidiva. Ci k sem- 
brato duro il sistema adottato dal Codice Napolitano, che 
faculla il giudice a potere raddoppiare la pena; durissimo 
poi quello del Codice Sardo, perchè ne ordina in modo 
assoluto il raddoppiamento. Col Codice Napolitano almeno 
la seycri^h della legge può essere mitigata dal magistrato, 
npn applicando sempre il raddoppiamento della pena; ma col 
Codice Piemontese, questa mitigazione è impossibile, per- 
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c]i,è il rdddoppiaiììonlo h A} drillo applicabile in luUi i c^fi,, 
senza accordare alc.uj)a lallludinc al inagislralo. 

In q.unnto al lompo dentro, i^ quale \mh qver luogo la t^ 
ci^VYa dicontravycri7Ìone, noi non ne abbiamo fatt^ pu^ol*, 
perchè, a^vendo slubi^ilo per principio generiile, che questo 
tempo è regolalo da queJlo della prescrizione, (5ra inutile 
un tale esame. 

1 Godici finora publicali non Jì^ disposlo i^ulla di parti- 
colare pel caso da noi conieoìplalo nell'art. HQ, quinci 
fecondo gli ?^es<i rientra nolJa regola generale di % ^iro 
un grado, tecondo il Codice Napolitano, ed imo o due, fe- 
condo il Sardo; quindi da qu,e&le pene si passa ad una pe-, 
na 4iv<irsa, o\jC quesl' jiumeato non può averluogQ dentro 
la pe^a stessa. Noi a questa teorica dei Codici presentere- 
mo due osservazioni, una geaerale ppr t^u^ti e tre lo pe^O, 
e Tajlra speciale per T interdizione, ed applicabile pure alle 
fdtre pene. 

Le pene applicale dai moderni Icgislalori si ridicono a 
tre classi, ci^è: le corporali, le pocuniarie e quelle in fino 
che consistono ncir interdire o sospendere rcs.crcizio de.i 
nostri dritti politici e civili; ogni classe differisce e positi- 
\amente dalle «illre. Il legislatore applicandole ai reati pon 
le appjica o almeno non dovrebbe applicarlo ciecamente, 
ma ne fa uu uso opportuno a seconda della spinta crimino- 
sa, che vuole e dove combaltere; e quando quest'uso è sta- 
to be^e indovinalo, allora non puossi scambiare una pep^ 
con un* altra; perchè non è la punizione incenerale, che 
ci fa raggiungere tulli gli scopi della pena, ma bensì la 
classe, il genere, la specie di pena. Un giudice non può ri- 
tenere, che quesr uso non è stato bene indovinalo, perchè 
tradirebbe il proprio ministero, elevandosi sopra la legge; 
né un legislatore potrebbe rilenerlp i|ì indovinabile, né per- 
mettersi d'alterarlo, senza tradire r^lla e dignitosa missio- 
ne, che gli tocca di compiere. In gen^ralf quindi il passag- 
gio dji Mua pena d* un genere e d* una classe a4 un' aWrt 
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d'un genere e (Punii classe «livcrsa non dcx'^esserc possibile^ 
né dev'essere permesso da un legislatore. 

Dietro ciò e facile quindi comprendere, che il passaggio 
da Una pena pecuniaria ad una corporale, o da una interdi- 
zionale o sospensiva ad una corporale ecc. deve essere as- 
solutamente vietato. Ma siccome ogni sislema^ come abbia- 
mo dello più sopra, è soggetto a delle eccezioni; cosi po- 
trebbe evitarsi Tapplicazione di questo priiicipio , ma in 
casi veramente eccezion<nli, rari e quando la natura del rea* 
to permetterebbe l'applicazitme delle due pene; o quando 
per la mancanza d'una pena condegna al reato, si dovrebbe 
applicare una pena o lieve o lievissima. 

Fuori di queste eccezioni, il passaggio da un genere di 
pena ad un altro dev'essere assolutamente vietato. Quindi 
noi non possiamo ammettere, che per la sola circostanza 
della recidiva, dalla interdizione si passi al 2.^ grado della 
relegazione e quindi al carcere penitenziale, o dalla mul- 
ta e dalTammenda ad altra pena. Si applicherà il massimo^ 
di queste pene, si aumenteranno benanco sino alla metà di 
questo massimo, ma non si pcisserti mai ad una pena d*u(^ 
genere diverso. 

La ragione speciale poi per Tinterdizione si è, che, au- 
mentandosi la pena d*un grado si fa passaggio alla relega- 
zione; ora questa pena, come tutte le peno criminali trasci- 
na seco rinterdizione come pena accessoria. Che ne viene 
da ciò ? Che il reato non si punisco pia con quella pena 
proporzionata^ che gli si converrebbe; ma bensì con la pe- 
na fulminala, piìi una pena corporale gravissima maggiore 
dcirinterdìzione. Cosi verrebbe a falsarsi il giusto princi- 
pio della proporzione della pena col reato, e s'otterrebbe 
il massimo delia sproporzione. Si potrebbe rimediare con 
la sola applicazione della pena corporale ; ma sorgeranno 
allora nuove e pia positive difficoltà ; la prima quella di 
falsare lo scopo della pena^ applicandone una, che non 
combatte per nulla la spinta criminosa, che si vuole distrug- 
gerò^ e non s'ottiene quindi la prevenzione di nuovi reati: 



Digiti 



izedby Google 



~25i — 

]a seconda clic m dovrebbe fare una innovazione nei carat- 
teri d'una pena, svestendola dì lutti gli accei^sori, ricono- 
sciuli giusti dai legislatori, ed applicati a tutti i delinquen- 
ti, che sono incorsi in quella data pena. 

Non si potrebbe dire lo stesso, rigorosamente parlando, 
per la multa e per Y ammenda, non essendo pene queste^ 
che accompagnano sempr<5 le pene corporali correzionali o 
1« pene di policin. Ma però e data al giudice la facoltà di 
poterle a|>plicare come accessorie quando crede, fn questo 
stalo quindi potrebbero verificarsi due casi cioè: cbe il giu- 
dice infligga queste pene coui^ accessorie, o applichi la 
pena corporale soltanto. Il primo caso, che dovrebbe essere 
ì\ pia facile a verificarsi, per non tradire lo scopo della leg- 
ge, trascina seco le stesse conseguenze dd passaggio dalla 
ÌTìlerdizionc alla releg'>zionc: il *$econd^> falsa lo scopo della 
legge, ed ammette una mostruosità relativa, cioè: che nel 
passaggio dalla interdizione alla relegazione s'applicheran- 
no le due pene, ed in questo una sola; quindi sproporzio- 
«€ e snaturamento. 

Ecco perchè adunque, a riparare a tulli questi inconve- 
nienti, abbiamo regolalo questi casi con una disposizione 
particolare. ^ 

Il Codice Napolitano prevede un caso, che era necessità 
prevedersi, cioè quando si dovciila recidivi durante Tespia- 
ziono della prima pena, e \ì provvede col disporre che la 
prima pena e la seconda sara:ino cumulate. Questa disposi- 
zione però non è generale per tulli i casi di recidiva, ma 
bensì particolare per i primi due casi cioè: per quella dì 
misfatli, e per P altra di niisfallo è ddilto. Restava quindi 
un dubbio ed un dubbio forte, se nelle allie due specie di 
recidiva era applicabile oppur no la slessa disposizione. 

La ragion penale era la stessa, ma il silenzio della legge 
trascinava ad opposta sentenza. VA in vero non è per nulla 
giustificabile quel legislatore, che cond<ina la residuale pe- 
na del primo reato, sol perchè se ne è commesso un se- 
condo, ed a]>plica la pena di qucst* ullimo solamente. La 
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recidiva o ragW'^^ esasperante e n.o^ aljtenuanlc dclln pcn<i; 
quindi n9n diminuirsi, non condonarsi, m^ dovrebbe anzi 
essere aumonlala, esasperala, ^aì sola ragione, che si pò- 
Irebbe addurre in difesa del legislatore, sarebbe quella di 
dire, che siccome la pena del seconijo realo può raddop- 
piarsi, cosi la pena residuale del primo si può compren- 
dere in quella del secondo. 

Esaminiamo i vìzi di questo raj^ion^menlo. 

Il primo consiste nel lasciarne Tesecuzipne al magi.slrato, 
(j^uindi nella natura farullativa di questo aumejito. lNor è 
Iradilo lo scopo della Le^}?e, se il magistrato si limila apjJji- 
care il massimo solamente ? Allora come potrà dirsi, che la 
pena residuale del priino reato è compresa in qu^ìlla del 
secando ? 

Il secondo è nella diversa natura dei reali, che possonsi 
commettere; se il primo realo era grave ed il secondo lie- 
ve, anche con Tapplicazione del doppio della pena si può 
ottenere lo scopo della legge? 

Il terzo consiste nella diversità delle pene, che possonsi 
applicare, diversità che le rende inconciliabili V una con 
Taltra. Se la prima era la multa o rammenda o la sospen- 
sione d^ilcunì dritti, come potrebbero questi venir compresi 
nel carcere, uelT esilio locale, nel confino, nella detenzio- 
ne, nel mandalo in casa? 

Il qnarto si trova ncIP avversare, che f^i questo sistema, lo 
scopo della legge. La prima pena ò proporzionata al reato, 
raggiunge lo scopo della legge , combatto bene la spinta 
cruninosa, giova potentemente alla prevenzione dei reali; 
ma avvenulo il nuovo reato, e dovendosi questa compren* 
dcre nella nuova appartenente ad un genere diverso, Io sco- 
po della legge non è avversalo ? 

Il quinto si rinviene nella grazia apparente da un lato, 
neirapparente ingiustizia dall'altro. Il pjublico, che non co- 
nosce, e che dilficilmenle può conoscere tulle le veduto le- 
gislative, ritiene chela condizione d\in condannatosi n\i- 
gliora^ e sposso quesla credenza è vera e giusta^ col com^ 
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incUere un fi^ov<> rc;>lo: o poi s*^(loj)ta dop h higf^tl^l 
Qin|;lhlrati, qMando vede pujìilo ?cvcrom(inlc il n.uoyo rea^to. 

Il sesto s'appalesa chiaraipenlc neirosseryaPSÌ,chc questo 
sìsfeina dcHa legge è s^m implicita cQp.fcssìone della durez- 
za della socondn pena, pcrcnè non è proporzionala a;)la na- 
tura del secondo reato Acconipajs^nata diiilla circo^itanzfi dejia 
recidiva; ma è una pena superiore a quejla ì;>,co;-?ii pje| fe- 
condo reato. 

Il settimo consiste neirin^i^islizia relativa della legge, 
perchè punisce con più dolcezza il recidivo, che trovasii all- 
eerà nelj'espiazione della prima pena, e con più severità il 
recidivo che 1' ha dj già espiala. 

Trasandiamo di Far parola dogli nitri vizi di questo ^ì* 
sterna, e perchè ci porterebhero alle lunghe, e perchè q.uelU 
cennati ci sembrano più che sudicienli a farlo rigettare. 

Quindi noi, adottando il principio del Codice NapolitonOY. 
lo abbiamo esleso a tutti ì casi di recidiva. 

Il Codice Sardo nun fa parola alcuna di questo casp la 
questo capo, perclvè ha adottato il principio della * cumular 
zionc delle pene e quindi ,era inutile una disposizlo|ae a 
questo luogo. Noi che abbiamo adottato lo ste^^o principio 
nvrenrimo aovuto imitarne T esempio ; ma si cqome questui 
priucipio è stato da noi modificato, così era iicces3Ìtà e^ua*. 
ciarlo unitamente alte modifiche. 

La modifica addotta è V applirazione a questa teorica del 
principio da noi professato nella reiterazione, cioè: che^ cu- 
mulando le pene dei diversi reati, non si possono eccedere 
i confini stabiliti, por impedire il passaggio diretto od indt« 
retto da una pena di un ordine di giustizia ad un'altra d'un 
ordino differente. Questo principio per le slesse ragioni, 
che ci sembrò giusto nella reiterpzione, ci è sembrato giu- 
sto pure nella recidiva, ond*è che rimandiamo a quel luo« 
go il lettore. 

Un'ultima disposizione, che abbiamo attinta ueUe leggi: 
Sarde^ è quella che prescrive, che i ca^i di reeidi^va, i 
quali sono dalla leggo specialuiente pr^eduti, $oqo ì&c^U 
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tuali dalle precedenti disposizioni. Quesl'arlicolo ci sem- 
bra troppo chiaro: e perciò Irasandiamo di presentarne 
la gìusliGcazione. 

Pria di chiudere questa spinosa ed interessantissima ma- 
teria, è necessario lo svolgimento e la soluzione d'un grave 
<juesito, cioè : se dev' essere consideralo recidivo il con- 
dannato da un Tribunale militare , quando commette un 
nuoo misfatto o un nuovo delitto. 

Il Codice Francese del 1832 in prima e poi il proget- 
to Belgico del 1834, e quindi il progetto di Haus hanno 
professata la stessa soluzione negativa, che il Codice Sar- 
do professa nel suo articolo 126. Le leggi Napolitane pe- 
rò professano V alTermaliva, die ci è sembrata la migliore 
soluzione della quislione in esame. 

Una delle ragioni esasperanti nella recidiva è la incorre- 
gibilitii del delinquente, che viene provata da una prece- 
dente condanuii. Abbiamo detto e provato, che il secondo 
magistrato non può riesaminare il fatto del primo; quindi 
giusta o ingiusta la prima condanna, bene o male caratte- 
rizzata la prima azione a dò nulla monta ; non deve os- 
servarsi altro che la pena, alla quale quel primo fatto ha 
trascinato, per deleggerne la qualifica detrazione, se è mi- 
sfatto cioè delitto o contravvenzione ; quindi il fatto della 
prima condanna b sulTiciente^ perchè serve di base alla re- 
cidiva. Ora che vale che la prima condanna promani da 
un Tribunale comune o da un Tribunale militare ? Nel- 
l'uno e nelPaltro caso il reo è sempre un cattivo cittadino^ 
è incoroggibile perchè ha violato la legge, che conosce- 
va, ed è incorso nella pena fulminata. 

Si potrà diro: il sistema penale militare è un sistema 
d'eccezione ; tutto v' è riguardato col massimo rigore, lo 
pene sono troppo severe in modo, che figurizzano di mi- 
sfatti nel Codice Penale militare , e di delitti o di con- 
travvenzioni nelle leg^^i comuni. 

Sia pure^ ciò non vale nemmeno a distruggere il ca- 
rattere di reci(Iiv(# nel condannato. Ogni reato non deve 
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(j[unrdarsi in modo assoluto, ma in modo sempre rr^lalivo^ 
porcile dalle circostanze relative acquista maggiore o mino- 
ro im|)ortanza. Non v'ha alcuno che non convenga, die la 
disubbidienza dei militare è un reato più grave della di- 
subbidienza d'un individuo qualunque, e ciò per la natu- 
ra di quella istituzione e per altre circostanze. Se quindi 
più grave è la punizione, ciò avviene, perchè il reato del 
militare non è Io stesso di quello commesso da qualun- 
que individuo. 

Si potrc^ dire ancora, che il sistema penale militare non 
corrisponde perfettamente a quello comune, che non co- 
nosce la stessa classificazione in misfatti, delitti e contrav- 
venzioni, che ha pene di genere e di specie diverse. 

Keir insieme questa obbiezione non ha nulla di fon- 
dato; le legislazioni d' uw Stato devono convergere tutto 
in un centro comune, perchè tutte fossero dominato dallo 
stesso principio cardinale; senza di che non potrebbe ot- 
tenersi mai TuniformitcV della legislazione, e quindi t'esat- 
ta, uguale e giusta applicazione di tutte lo leggi. Egli è 
perciò che la formazione o la revisione di tutte le leggi di 
uno Stato non dovrebbe farsi separatamente ed in epoche 
molto lontane Turni dall' altra, ma far di tutto per quanto 
e possibile, che s'cfToltuisse nell'epoca slessa o in epoche 
vicinissime. Tln centro comune quindi di tutte le legislazioni 
penali d' uno Stato sarebbe la classazione in misfatti, de- 
litti e contravvenzioni ; o cosi s' appianerebbero molle dif- 
ficoltà, e Famministrazione dolla giustìzia riuscirebbe più 
facile e spedila. Quello che non è slato fallo sinora quin- 
di potrebbe, anzi dovrebbe farsi, perchè oramai T Italia 
deve pensare , e penserà seriamente alla formazione di 
tutte le sue leggi. 

Si polrìi aggiungere solamente con Chauveau: « che non 
« dovrebbero considerarsi come elemenli di recidiva Io 
(( condanne, qualunque siano, emanate dai Tribunali mili- 
« lari. Conciossiachè il fatto, che è l'obbielto della con- 
ce danna, sia o j^nr no punito dalla legge penale ordina- 
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t ria, serbtf sempre T inipi'onla della giurisdizione eccezio- 
(( naie, clié ha faffo T applicazione della pena. L'accusato 
d ni>n ha avuto cluélle guafenligié, ciie lo proteggono in- 
(t nanzi al Giurì, quelle forme tulctari e Ionie, che lo ac- 
a éom|f)agnanó sino alla decisione. Le forme sommarie dei 
ti Consigli di guerra danno alle lóro sehtcuzò uii ciiratteré 
« parlicolaVe, non hanno la medesima aiiloiilà, é non im- 
d ^ricuon'ò la étésàà infamia. É lacile il ci édere, 6he Tono- 
a revole suscellihililà, che anima i corpi militari, abhìa 
i potuto ihfluii^e sùlJa lóro decisione, che l^mimo dei giù- 
« dici sia statò mòsso da ò'ònslderazìoni èstrjinéc alla giù- 
(( sfiiia òrdlnarta ; ógni decisione di Consiglio di guerra, 
« anche quando abbia per oggetto un reato comune , è 
ft senàpre una décÌ!^ione di mitilare disciplina (I) ». 

L' obbiezione di Chauvéau b' atlaccà più alla forma c1»c 
alla sostanza, più al procedimento od al giudizio che alla 
valulaziòno del reato in se stesso. Egli è véro che le for- 
me del procediménto miliare non sono perfettamente le 
stèsse di quelle della giustizia ordinaria, ma non i<e sono 
poi poàiiivameùtc* diverse. Traime il caso dei giudizi subì- 
(àiii,tulté le decisioni dei Consigli militari sono soggetti al 
ricórso présàó l'Alta Córte militare, la quale può annullare 
ìà decisione, e rinviare Y esame del fallo ad altro Consì- 
glio. Non perchè lion è sialo ammesso il Giuri in tali giu- 
dizi, éi potrà dire che Sono sfornili di guarentigia; le for- 
me lènte se sono troplpo utili airindividuo, sono però no- 
civi alla soéietà, quando eccedono in lentezza, perchè la 
privano del gran beneficio deirinàmediala punizione. 

L'autorità dei giudizi poi non dipendo mai dalla natura 
del procedimento e delle forme, ma unicamente dalla sa- 
pienza del personale, che compone le Corti. Mettete un per- 
sonale ignorante ed inetto nelle Corti ordinarie, ed il pre- 
stigio di quelle decisioni svanirà come fumo al vento; met- 
tete al contrario nei Consigli militari un personale intclli- 

(1) Teorica del. Codice Penale^ ii. oOI. 
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gelile e snpierrte. è quelle décisioiii saranno circondate di 
un initnenso prestrgio. 

Il considerare poi che il giùdice inititarc si Icìsci vìncerò 
dairunorevulé suscellibitrtà, che anima i corpi imlitari ; é 
ciie r animo del giudice si hsci movere da corisidlèr^rziodi 
oMranée alla giustìzia ordinaria, è un metlcrò innanzii una 
dìlficoltà, 1*1)0 non esiste ntelFa legge, ifna che dipende uni- 
camente dalfa buona o cattiva scelia de! personale. Un giu- 
dice onèsto intelligente ed istruito non si lascerà tràfsòirlai^è 
tìtvtì da simili debolezze, ed amministrerà la giustizia, ^étfza 
mischiarla ad estraneo e pericolose consìdéf aasìoni . 

Sono queste le ragioni, che ci hanno Spinto à rìgettàtré ìt 
principio professato dai Codici sudetti. Noi àmisliAò^ lo tèo^- 
riche miti, ma quando non ofTendoiio la Gitu^^lizia^ perchè 
reputiamo dannoso è le teoriche sevère e le Mando, le qua- 
li, partendo da opposti principi^ vanno ad ihcolitrarsi h'éltò 
stèsso plinto^ cioè nel disordine sociale. 

ART. C^IV. 

s. 128. nr, òo. 

La grazia, questa bella e splendida gemma della corona 
daf re^ e nn gran bene quando è individaalihente è ^aggia^ 
mente applicata ; quando non s^ accorda per eaphcèi ò p6^ 
favoritismo; quando è un rimedio estraordinàrio contro gli 
errori dei magistrati e grihconvenienti delle leggi; quando 
apprezza la rilofma dei colpevoli; quando ricompensa i 
grandi morìli ed i grandi servigi,' iiiuit scompagnati dalU 
moralità dell' agente. 1 Borboni^ conrc d^gli indulti, si Ser- 
vivano sempre della stessa maniera della grazia; quindi 
quasi sempre e por lo meno anno per anno emanavano gra- 
zie generali , e di quando in quando grazie particolari noti 
motivate da buone ragioni; ma Ggli d'una generosità ripro<^ 
vevole; quindi quest'abuso della grazia era un potente mO^ 
loro della depravazione generale; che invece di cominciare 
dal basbo a salire in alto, corno suole avvenire sempre^ co- 
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miociava dall^allo, e quindi raciloionte o rapidissimamente^ 
si diflondeva nclJe nferc più basse; ed il Governo, clic de- 
v'essere sempre educatore ed apprezxalorc d«»IIa moralità e 
della firtà^ era il più potente, ostinato ed impudente men- 
tore della depravazione generale. 

Anche questa digressione era necessarfa/Iopo il nausean- 
te abuso, che ne uvea fatto il Governo Borbonico. 

Nella redazione del nostro art. 1 14 ahhiamo se|;uilo pu- 
re il Codice Niipolitano, perchè la reflazione, adottala diU 
Sardo, non ci è sembrata esalla. Oltre i difetti, che vi ab- 
biamo rinvenuti, ragionando dell* amnistia, difetti comuni 
benanco alla grazia, havveac uno speciale per quesl'ullima, 
del quale ora ci occuperemo. 

Come neir amnistia, cosi nella grazia distingue il caso, 
in cui il nuovo reato è punibile con pena dello stesso ge- 
nere, d*un genere superiore, da quello, in cui il nuovo 
reato e punibile con pena di genere inferiore. Nel priiiH> 
caso, il colpevole sarà riguardato come recidivo, e gli sa- 
ranno applicale le disposizioni relative a questa materia, 
nel secondo, si potrà accrescere d'uno a due gradi la pena 
del nuovo reato. Le maggiori diificollii ed il difetto mag- 
giore si trovano in quest'ultimo caso, e, per ragionarne con 
più esattezza, presenteremo il testo deli alinea delPart. f 28 
del Codice Sardo. 

(( Se il nuovo reato sarà punibile con pena di genere 
(( inferiore, s*avrà anche riguardo al primo, per accrescere 
« d'uno di due gradi la pena, in cui il colpevole sareb- 
« be incorso pel nuovo reato ». 

Qui sorge il dubbio seguente: raumenlo d'uno o di due 
gradi deve verificarsi dietro T applicazione delle leggi spe- 
ciali della recidiva^ ovvero prima ed unicamente senza po- 
tersi applicare quelle ie^gi ? In altri termini; deve accre- 
scersi due volte la pena del nuovo reato, una volla per la 
recidiva ed un* altra per questa disposizione , oppure una 
Tolta sola ? 

Un esempio moUcrìi meglio In chiaro il nostro dubbio.. 



Digiti 



izedby Google 



— 259 — 

Il primo reato aggraziato ò* stato un misfatto, il nuovo è 
un delitto. Per eHetto della recidiva dovrebbe essere pu- 
nito con uno o duo gradi dippiii , per effetto dell* alinea 
dell'art. 28 con uno o due gradi dippiù ancora, talmen- 
te che se le due disposìziotii debbano applicarsi insieme^ 
la pena può essere aumentala da duo a quattro gradi. Quin- 
di il nostro dubbio si riduce ai termini seguenti: devono 
verificarci due accrescimenti, o uno solo? Esamineremo le 
due ipotesi, e vedremo come nessuna delle due può essere 
giustificata; proveremo quindi che il legislatore Piemoiìtesc 
h Fatto sempre male, sia che avesse accettato la prima, sia 
pure che aveese accettato l'ipotesi seconda. 

Nella prima ipotesi la legge sarebbe durissima ed in- 
giusta. 

Dopo una condanna , e quindi dopo T espiazione della 
pena, o dopo la grazia non si può ritornare all' esame ed 
alla punizione del primo reato; se nella punizione del se- 
condo la pena s'accresce, non è per punire il primo, ma 
per tutt'altre considerazioni, che abbiamo esposte altrove; 
Pesame quindi del primo reato non va compreso nell'esame 
del secondo, e se so ne tiene considerazione , è per dimo- 
strare, che vi ò caduta sopra una condanna, e per provare 
l'incorreggibilità del delinquente. Ogni considerazione quin- 
di, che riguardi quel primo realo, è ingiusta, pel brocar- 
dico non bi$ in idem. Ogni altra dimostrazione di questa 
verità sarebbe superQua, perchè la stessi legge Sarda rico- 
nosce questo principio nella teorica della recidiva. 

Sia si potrà dire : non bisogna mettere sulla stessa linea 
il condannato, che ha espiata la pena, ed il condannato, 
che, per effetto della grazia , non ne ha espiala alcuna; 
costui per avere abusato della generosità Sovrana, per non 
avere eseguila la pena, si métte nella posizione di vedere 
annullali tulli gli effetti della grazia , rendendosi indegno 
di goderla^ e si deve considerare come se non fosse sialo 
mai aggraziato. 

Questo ragionamento è falso. 1 1 
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^ SCOI- 
LA grazia non guarda nini V nvvcnìrr, ma il passalo #d 
il presente. La grazia, quando e saggiamente applicata^ e, 
trattandosi di quìstioni di drillo, dobbiamo rilcnoria sempre 
bene applicata^ trova nella coiidotla posteriore dei condan-» 
nato, o nelle qualila morali ed intellelhiali delio stesso le 
più forti e potenti ragioni , per d^sl^lggere gli offolli della 
condanna. Comprendiamo bone, rlie alla grazia si possono 
Aggiungere tutte quelle condizioni, che si credono utili da 
un Sovrano, ma condizioni però, che sono nella leggo, e se- 
condo le giuste Todute della legge. Ma quando qucsle con- 
dizioni non esistono, perchè sono apposte caso per caso 
in ogni grazia particolare, la legge deve stabilire delle 
tiorme generali , dalle quali non può né deve allonta- 
Darsi nessuno. E queste norme generali sono : che la 
grazia annulla tulli gli efrelli della condanna in modo che, 
qualunque cosa accada, qualunque azione commella poste- 
riormente l'aggraziato, non può più ritornarsi airesaute del 
primo reato, perchè un tale esame sarebbe un'otTesa al po- 
tere sovrano non solo^ ma airaulorili'i dei giudicali benan- 
co^ e distruggerebbe il valore di tutti quei titoli, che hanno 
meritata al colpevole la grazia del Re. Quando questo drit- 
to si riconosce giusto nel Capo del governo, ogni lintitazio- 
ne sarebbe ingiusta , e toglierebbe il più bel pregio a que- 
sto potere, riconosciuto dai monarchici assoluti, dai costi- 
tuzionali e benaneo dai republicAni. 

E non si deve, né si può tornare all'esame del priuio 
reato per ben altre ragioni. 

La grazia ora condona tutta, ora condona in parte la pe- 
na, ed ora la commuta in un'altra. 

Oltre quanto abbiamo detto , la ragionò motrice della 
grazia può essere T errore dei magistrali, nel rinvenire un 
reato ]hy dove non no esisteva alcuno. Q«ialc giudice, e 
fosse pure una ligre^ un Fouqiiier-Tinvìl. [coirebbe aumen- 
tare la pena da uno a duo gradi, in visla del primo l'alto? 
Quando la grazia condona una parte della pena, non 
può darsi,, che raccrcscin»eulo d'uno a due giudi fosse niag- 
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gior^ delia pcfìii residuale del [primo reato? Ed iiliora vi 
sarebbe giustizia ? 

Quando si commula la pena, si può avere in vista il trop- 
po rigore usato dai giudici, Tingiuslizia commessa da co- 
sloro nel classificare misfatto un delitto o una contravven- 
zione, o delitto una contravvenzione. Ed allorp non sussi- 
stono sempre i cennali inconvenienti ? 

E la legge |)uò autorizzare queste mostruosità ? Non sona 
anco insolTrìbili in un governo dispotico ? 

Dietro ciò amiamo credere, anche al punto d'ingannarci, 
che questa prima ipotesi non è stata vagìi'eggiata dal legisla- 
tore Sardo, quantunque la formohi^ non molto esatl^i di/|uel- 
r articolo , possa lasciare un dubbio iveiranimo del lettore. 

Passiamo alla seconda ipotesi. 

Qui possono verificarsi tre casi, cioè : 

1 . Gbe il primo reato sia un misfatto ed il secondo 
un delitto ; 

2. Che il primo sia un nusfatto ed il secondo una 
eontrctvvenzione ; 

«). Che il primo sia un delitto ed una contravvenzione 
il secondo. 

Pel primo caso, dopo la prima parte dell'art. 128, era 
inutile qualunque disposizione, perchè^ essendosi stabilito, 
che nel caso di questa recidiva mista , la pena del miovo 
reato sarebbe stala aumentata da uno a due gradi , corri- 
spondeva perfettamente a quanto à stabiliva cou Talinea. 
Il secondo caso ed il terzo sonoqucUi^ che si riferiscono al 
nostro esame. In questi la stessa legge Sarda non ha rin- 
venuto recidiva ; non ha creduto quindi in questi casi au- 
mcnlaie in alcun modo la pena. Cerchiamo dì rinvenire, se 
e possibile, la ragion per cui ha creduto qui recedere da 
quei principi, e fissare norn>e diverso. 

L'aggrazialo, per T ingratitudine mostrata verso il Sovra- 
no, merita una più grave punizione. Questo , se non e' in- 
ganniamo, sembra il vero motivo dell' esasperazione della 
pena. E (Il!o^ilo stesso motivo non reiri?c alla discussione. 
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Oltre quanto si è detto relnti va mente alln fvmtìj appli- 
cabile pure al caso in parolai, havvi u«ia ragion relativa, che 
lo distrugge. 

L'aggraziato^ che doventa recidivo, non ò ingrato pure 
verso il Sovrano? Anzi non è maggiormente ingrato, com- 
mettendo un reato maggiore? Nessuno può niegarlo. Eb- 
bene si aumenta la pena dippiu per questa ragione? Ma se 
questo è il motivo, che la esaspera in quelli, non la deve 
esasperare pure in questi ? Non è la stessa la ragione ? Non 
devono essere uguali gli efTetti ? 

ART. CXV. 
S. M, nf. tn. 

Quest'articolo racchiude una disposittone, che si è fatta 
desiderare (inora. Vi si contempla il caso d'una legge, che 
fa passare un reato da un ordine di giustizia ad un altro, 
cioè da misfatto a delitto o contravvenzione, da delitto a mi- 
sfatto o contravvenzione, e cosi via via. Questo caso può ve- 
rificarsi in due modi , o scendendo, o salendo. Che deve 
farsi quando si scende ? Che quando si sale ? Queste due 
cventualili^ devono essere regolate dallo stesso principio, o 
da principi diversi ? 

Quando si scende, ci si può dire gli stessi principi, che 
noi abbiamo sviluppati in ordine alla recidiva, quando il 
primo reato è commesso in uno Stato diverso, o quando ò 
stato punito dai Tribunali militari, sarebbero applicabili 
alla quistionc in parola, e perciò il primo reato proseguirà 
a conservare la stessa caratteristica di prima. 

Noi crediamo al contrario^ che quelle ipotesi e questa 
non siano le stesse , e che qui ragioni speciali dimandino 
una soluzione diversa. 

Il cambiamento della natura d'un reato può dipendere 
da due ragioni : 

I. perchè i primi o gli stessi legislatori si sono in* 
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gannali la prima Tolta, dando una pena grave ad un reato 
lieve ; 

2. perchè, mutali i tempi e le circostanKe principali, 
clìe motivarono Tesasperazione della pena d'un reato, non 
è più giusto conservare quella stessa caralteristica e quella 
stessa pena. 

Nell'uno e nelFaltro caso havvi sempre cambiamento di 
caralteristica. 

Nel primo caso i nuovi legislatori confessano Terrore an* 
tecedentementc commesso, e lo correggono riformando la 
legge; e potrebbero i magistrali , potrebbero questi stessi 
legislatori sanzionare queirerrore, e continuare ad attribuir- 
gli tutte le triste conseguenze, che seco trascina ? Egli è 
vero, che Tindividuo ha infranto xina legge^ che puniva se* 
veramente un reato; ma quella legge era figlia delFerrore, 
quella legge era ingiusta; e quando la legge è erronea ed 
ingiusta, non può nò deve ricadere suirindividuo la respon- 
sabìlità, che seco trascina. Si tratta poi d'allribuire a quella 
legge un^eferna influenza ad onta della nuova; quella legge 
verrebbead essere applicata, quando pifinon esistesse, quando 
fosse slata abrogata da un'ultra, quando fosse lettera morta. 
Ma se quando il primo reato non è stalo ancora punito, e là 
nuova legge apporta una pena nuova o diversa, non s'appli- 
ca sempre quesf ultima, quando è più mite, ad onla che il 
frimo reato è stato commesso prima della nuova legge ? 
I caso nostro non è presso a poco lo stesso ? Quando la 
prima condanna serve di norma per la esasperazione della 
pena, noii è lo slesso, che applicare la legge del primo 
reato airepoca della condanna def secondo ? In questo caso 
adunque la nuova legge fa cambiare la caratteristica del 
reato. 

Né ci si potrebbe .dire, per coglierci in conlraddizione, 
che nel caso d'una.prima condanna aireslero e d'un secon- 
do reato nel regno la ragione è la stessa. Benché le due 
legislazioni sono diverse, pure non si è al caso di poter 
dire, che Tuna succede all'altra ; che Tuna e giusta e Tal- 
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Ira ingiusta; perchè le IcgislazioDi sono diverse nei diver- 
si Stali , e che i migliòri estimatori delle condiciona* 
litti e dciropportunità d'una lof^;^ sono i legislatori stessi ^ 
del proprio paese. Quindi il coufronlo non regge, perchè 
le ipotesi sono diverse. 

Per i Tribunali militari poi la posizione e benanco di- 
versa, perchè questi si regolano con una legge del regno, 
la quale è in armonia con tutte le altre leggi , e non è 
abrogata da alcuna. 

Valgono pel secondo caso le stesse ragioni; Ve da ri- 
flettere in particolare poi per la severità della prima leg- 
ge, che, quantunque si è credula giusta in ragion dei lem- 
pi y i primi legislatori possonsi essere ingannati, nelFat- 
tribuire ai tempi ed alle condizionalità Timportanza, che 
vi attribuirono, mentre forse con minore preoccupazione , 
con maggiore maturila, con una saggezza maggiore avreb- 
bero potuto evitare Tesaspcrazione della pena, senza nuo- 
cere alla giustizia, provvedendo sempre al bene del pro- 
prio paese. 

V'è da riflettere in fine, che queste leggi eccezionali , 
queste leggi di rigore, per quanto giuste possano essere , 
sono sempre leggi del momento, e non sono le regole nor- 
mali della società ; che la vera regola è quella, che si sta- 
bilisce, e si applica nei tempi normali. Quando cessa quindi 
reccezionalilà dei tempi e delle condizioni, debbano ces- 
sare e cessano in fatti quelle leggi. Or sarebbe ingiustizia 
attribuire a queste leggi del momento conseguenze duratu* 
re ; mentre si deve far di tutto, che le stesse durassero 
quanto meno è possibile, e avessero conseguenze infinita- 
mente ristrette. 

Le ragioni però che valgono nel discendere, non han- 
no alcun valore nel salire. 

Due pure possono essere i motivi, clie facciano esaspe- 
rare, o cambiare la pena d*un reato ; e sono quelle stesse 
ma in senso inverso, delle quali abbiamo fatta parola nel 
discendere, cioè : 
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1 . perchè i primi o gli stessi I^'gislatori si sono ia- 
ganiiali la prima volla^ dando una pena lieve ad un reato 
grave : 

2. perdio i (empi e le cireostanze tutte d^un* epoca 
moliv«i4*ìo Tesasperazione della pena d*un reato. 

Per quello ste^so principio, rlie nel caso di duo peno 
diverse fulminale in epoche diverse contro un reato, una 
])rima cioè e Taltre dopo la consumazione del reato, s'appli- 
ra sempre la pena più mile ; per lo slesso principio la nuo- 
va legge, che modifica o altera la natura del reato , ^non 
può produrre la modifica o Tatterazione di quello, di già 
punilo soUo r influenza della prima legge. Si osservi a 
dippiù, che mancherebhe in questo caso la volontà d'infran- 
gere quella data legge severa, perchè non publicata all'epo- 
ca del reato ; e mancherebbe quindi il disprezzo a quella 
dala legge. 

Nel .secondo caso poi la soluzione è più facile e più na- 
turale. Dappoiché se Tesasperazione della pena è motiva- 
ta dal cantbiamento dei (empi e dalle condizionalità d' un 
paese, non regge Tesasperazione per colui, che ha consu- 
malo il reato in un'epoca diversa, in tempi ed in condizio- 
naiità diverse. 

La redazione poi dell'articolo poteva essere regolata da 
dueformole, dalla negativa cioè e dall' affermativa ; noi 
abbiamo scelta quest'ultima per le seguenti ragioni. 

In generale la forma positiva è preferibile sempre alla ne- 
gativa. 

Il principio generale, che abbiamo voluto consacrare 
n<dla l'altispecie, è quello, che le condanne precedentemen- 
te emesse non si alterano con la sopravvenienza della legge; 
che il reato resta sempre misfatto, delitto o contravvenzione, 
come fu caratterizzato la prima volta; quindi era necessario 
slabilire con un apposito articolo l'eccezione. 

Finalmente che, quantunque la |>usizione d'un colpevole 
non può essere aggravata, se non quando la legge espres- 
samente lo comanda , pure è meglio sempre prevenire ogni 
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ineontenìentc, e fissare una norma pei magistrati , inteca 
di lasciamo ad essi ]a cura di ricercarla. 

Di$po$izi<m€ comune alle due precedenti sezioni 

ART. CXVI. 
S. 129 IV. 91. 

L'nrlicolo 116 contempla il caso della publicazione d'una 
legge, che cancella un'azione dalla classe dei reati , e ne 
abolisce per regola generale la pena. Che si farà allora ? 
Vi sarà reiterazione, se il primo reato non è slato ancora 
punito ? Yi sarà recidiva se ba subita una pena? 

Non vi può essere reiterazione, perchè all' epoca della 
«ondanna non V è più alcuna legge, che punisce quella da- 
ta azione ; non n può essere nemmanco recidiva, perchè, 
quantunque esista una precedente condanna, pure quel pri- 
mo reato non è più tale all'epoca del secondo. È vero che 
il colpevole ha infranta la prima legge , e con V infraziono 
della seconda fa temere, che possa peggiorare in avvenire; ma 
la giustizia anzi tutto dev'essere la missione del magistrato e 
del legislatore; e non vi sarebbe giustizia nella legge, attri- 
buendo la caratteristica di reato ad un'azione, daUa legge 
stessa dichiarata innocua. 

Non ci dilunghiamo in quest'esame, e perchè le teoriche 
3voIte nella recidiva sono applicabili all'ipotesi in esame, e 
perchè i due Codici Italiani concordano perfettamente su 
questo punto. 



Masf^fif^^iem 
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TITOLO in. • 

Dell' estinzione delVazione penale 
e delle pene 



ART. CXVII. 
S. 131. M. m. 

Questo titolo incoiìlrcrà forse qualche cTilica, ritenendosi 
da alcuni, ohe le materie, che \ì sì trattano, non opparten* 
gano al Codice, ma alla Procedura penale. Il pensiero non 
è nostro, ma del Sardo Logislntore, anzi deirillustre Ro« 
Diagnosi. Ma^ ayendolo fatto nostro, la responsabilità pesa 
anche su noi, ed è perciò, che ne diremo qualche parola. 

La Procedura penale suppone il reato esistente, ed in 
tale ipotesi somministra le regole per il buono andamento 
deiristrutione e del giudìzio. Quando Fazione penale o le 
pene sono estinte, somministra altre regole per V ulteriore 
procedìnaento in tali casi. Non può trattare adunque, come 
Vindicano le stesse parole deirìnlestazione, che del modo 
ài procedere ne'casi diversi. Si eccede, quando, invece di 
restringersi in questi limili, si stabiliscono i prìncipii rego* 
latori dell'estinzione detrazione penale e delle pene. Queste 
non sono regole di procedura ; ma disposizioni, ma pria- 
cipii, che danno vita o arrestano il procedimento penale. 

Né ci si dica, che non sono queste dìsposiziorni, da am« 
mettersi in un Codice penale, perche non contengono ipote- 
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si di reali, nò fiffminano pene. 11 Codice penalo non de?e 
trattare unicamente di queste materie ; il Codice penale , 
per concorde volontà de'legislator],re}(oia Tesecuzione delle 
condanne; il computo de' giorni, de' mesi , degli anni; 
Tordine da seguirsi nella esecuzione , quando più pene so- 
no state infiitle ad un individuo, o quando, durante la espia- 
zione, il colpevole è punito con' altre pene, per nuovi reati; 
la publicazione delle sentenze di condanna ec. In tulle que- 
ste materie non si fulminano pene^ nò si prevedono reati ; 
diremo , che queste materie non debbono appartenere al 
Codice penale ì 

Ammesse adunque queste materie nel Codice penale , 
proseguiamo le nostre osservazioni. 

Quest'articolo ci ò sembrato incompleto e dircttoso nel 
Codice Sardo,e vi abbiamo aggiunta quella parie, che a no- 
stro parere vi mancava, e vi abbiamo tolta quell'altra, che 
è incompatibile con la progredita civiltà. 

Pria di tutto una parola sulPinteslazione del Titolo« 

Nel Codice Sardo si legge : Dell' estinzione dei reati e 
delle pene. Noi vi abbiamo sostituita quest'altra: l^//'e«/in- 
zione dell'azione penale e delle pene. E di vero, quando 
mai s'estinguono i reati? Può, non dico la legge, ma qua- 
lunque siasi individuo, qualunque capacità per quanto 
grande si fosse, qualunque umana potenza, abbenchè estra- 
ordinaria, distruggere il passato , e far che 1' accaduto non 
fosse accaduto giammai? Il reato adunque esisterà sempre, 
s'espii, pur no, s'infligga, o non s'infligga la pena, il fatto 
accaduto non può cancellarsi, è là sempre dinanzi gli occhi 
di tutti. 

Ma che cosa può fare la legge ? Cancellarlo dalla classe 
dei reali, o stabilire le cause, che possono produrre l'im- 
punita del colpevole. 

In verità la cancellazione dalla classe dei reali potrebbe 
dirsi^ e sarebbe Punico caso, estinzione del reato ; perchè 
quella data azione, che ora reputata punibile, e che la leg- 
go colpiva d'una pena, non essendo più reato, potrebbe 
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ben dirsi, che il reato è estinto. E abbenchè il nuoTO legi- 
slatore potrebbe in^nnarsi, o quell'abolizione fosse richie- 
da da molivi non giusti, tuMavia., non polendo più essere 
pnnìbik per «fleilo della nuova legge, quel reato si pò- 
Irebbe dire estinto. 

Qualche Yolia si potrà dire lo stesso per la cosa giudica- 
ta; quando cioè i niagislrMi dichiarano, che il falbi non 
costituisce reato. Ammesso anclie che si Fossero ingannati, 
Ammesso pure ehe a^^ssero Totuto favorire il colpevole^ Tat- 
to, che emanano, estingue il reato. 

Na si potrà dire lo stesso per gli altri casi della cosa 
giudicata, per la morte del colpevole, per Tespiazione della 
pena e per tutti gli altri rasi ? 

Nessuno certo vorrà dirci, che la nostra sia quistione di 
parole. Noi che amiamo, e crediamo indispensabile il tec« 
nìcismo nelle leggi, non potevamo la^iare iìnossertata una 
simile inleslazione; dappoiché grandissima è la differenza 
tra Festinzione del reato, e Teslinzione deirazione penale e 
della pena. Nel primo caso, qualunque cosa avvenga poste- 
riorntente, qualunque reato si commella, la prima azione 
non è più sotloposlu ad alcuno esame, e non influisce per 
nulla nel giudizio della seconda ; mentre nel secondo ha 
sempre un'influenza diretta od indiretta. 

Propriamente p^irlando, dovrebbero distinguersi tre casi: 

1. Estinzione dei reato; e vi si comprenderebbe la 
cancellazione dalla classe dei reati, e qualche caso della 
eosa giudicata ; 

2. Estinzione dell'azione penale o della |)ena; e qui 
si potrebbero annotare b motte del reo, la prescrizione, 
Tespiazione della pena, la cosa giudicata e la grazia ; 

3. Assopimento detrazione penale; e vi si ammette- 
rebbero l'amnistia e la rinunzia. 

Or poiché quesl^uUima categoria può riunirsi alla secon- 
da, e poiché non bisogna moltiplicare e troppo minuzio- 
samente le distinzioni , per non produrre couhisione noli e 
leggi, cosi se ne dovrebbero ammettere due. 
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. La terza ha molta affinità con la seconda, e prodace in 
l^SS® '^ stesse conseguenze, fino a quando non si commet- 
te un nuovo^ reato ; 1' azione penale quindi fino a quel 
punto può dirsi estinta ; e per continuare la stessa figura, 
diremo, come si è detto finora,clie nel caso d*un nuovo rea- 
Iq, la prima azione si ravviva. 

La prima ha molta affinità pure con la seconda, perchè 
un reato non può dirsi estinto, fino a quando non s^cstin- 
gue Fazione penale e la pena ; ed il reato ha valore , 
« conseguenze legali , fino a quando vi può essere una 
azion penale da esperimentarsi, ed una pena da infliggersi. 
Qra quindi queste tre categprie, potendosi riunire in una 
sola, cioè nella seconda^ noi abbiamo scelta quesl' ultima 
solamente, mentre nella prima non possonsi comprendere 
tutte. 

Il Codice Sardo enumera quattro cause d'estinzione dei- 
Fazione penale e della pena. Conforti (1) avverti questo di- 
fetto, ma credè, che se ne doveva supplire una sola, e que- 
sta era la rinunzia ; 4a Luogotenenza di Napoli col suo de- 
creto del 11 Febbraro 1861 segui il consiglio 'del Con- 
forti; noi, aggiungendovi questa, ne abbiamo ammesse una 
sesta ed una settima, cioè la cancellazione dalla classe dei 
reati e la cosa giudicata. E ben giusto il confessare, che 
il Codice Sardo le riconosce tulle e sette; ma il difetto pro- 
viene dall'averle collocate in punti diversi, rendendone così 
difficile la ricerca e dubbia rapplicuzionc; fioi per queste 
ragioni abbiamo creduto meglio riunirle in un punto ; d'al- 
tronde è questo il luog», che alle stosse si conviene. 

Il secondo difélto del Codice Sardo sta nel primo numero 
deiraiticolo stosso; ivi si dice : Colla morte del reo\ salvo 
il disposto Cellari. iS. Neil' art. 15 si parla della ese- 
cuzione in drigìo; mostruosa disposizione nello stato attua- 
le dì civiltà. Noi a suo luogo abbiamo esposte le ragioni, 
per le quali dovrebbe respingersi; e quindi ci dispensiamo 

(i) Opera citala piij, 39. 
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da ogni altro esame, rimandando a quel luogo il lettore. In 
conseguenza abbiamo tolte le parole, $alvo il dièposio del- 
l'art. jS^ ed accettate le altre. 

ART. CXVIH. 
S.3. 1V.91. 

La ragion filosofica di quest'articolo ci sembra troppo 
chiara, perche dovessimo internarci a svilupparla. Una leg- 
ge, che dichiara innocua un'azione, ricono^e implìcitamen- 
te ringiustizia delle procedure e delle condanne antece- 
denti, o tuttora in corso ; e sarebbe il eolmo dell'ingiusti^ 
zia, volerne mantenere gli etTeUi. 

Le sole quistioni , che possonsi elevare y e che devono 
formare oggetto di serie discussioni, sono le seguenti : 

Che si farà se i condannati hanno pagato le multe, le 
ammende e le spese del giudizio? * 

Quid per le confische del corpo dei reati e delle cose, 
che servirono, o che furono destinate a commetterlo ? ^ 

Quid se le condanne e le pene sono state pronunziate, 
ed espiate da molto tempo ? 

E facile sciogliere questi problemi, quando ancora Firn- 
potato o il condannato non ha corrisposto nulla alla giu- 
stizia; ma non è cosi facile scioglierli però nell'ipotesi con- 
traria. La soluzione di questi quesiti ci sembra dì compe- 
tenza del Diritto Civile; e perciò trasandiamo d^occuparcé- 
ne, per non eccedere i confini della nostra trattazione. Pe- 
rò le raccomandiamo al Ministro della Giustizia, al Consi« 
glio di Stalo ed al Parlamento^ perchè vi facessero cader 
sopra speciali disposizioni. 

Noi abbiamo collocato qui quest' articolo, perchè qui 
spiega tutta la sua influenza, estinguendo la pena, Tazionc 
penale e le conseguenze e gli effetti tutti dolln condanna. 
Pare a noi che si siano ingannati il legislatore Sardo collo- 
candolo nelle disposizioni preliminari all'art. 3, ed il Na- 
pcditano nella teorica della recidiva e della reiterazione. 
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ART. €XrX, 
S. 13>. IV. m. 

ART. CX^ 
», 133. If . 4. PP. 

ÀET. CXXI. 
S I3i. IV. m. 

La seconda causa d^eslinzionc ò In morie del reo. Biso- 
gaa considerarla sotto un triplice aspetto cioè : 

I. Dal lata delb complicità; 
« 2. Dal lato dei dritti della parto civile ; 

5. Dal lato degli cITelli della condanna, eseguibili 
non ostante la morte del reo. 

Tutti e tre questi casi sono compresi negli articoli 1 IÌ> 
120 121. Qjantunqae il Codice Napolitano non se ne oc- 
cupa espressamente^ puro dal contesto di tutte le sue leggi 
emergono le stesse disposizioni. Ma è sempre un gran be- 
ne, quando le massime della giurisprudenza, per quanto 
possano essere generalmente consentite, passino nel campo 
delle disposizioni positive, invece d'abbandonarle alla vo- 
lontà del magistrato, che per capricci per interessi o per 
ignoranza pu6 sconoscerle, o disprezzarle. Il solo caso, die 
le leggi Napolitano prevedono, e tuttavia imperrettamente, 
è quello dellart* f 26. Jl Codice Sardo per& li prevede tutti 
e tre, e noi ne abbiamo adottata la redazione, salvo alcune 
modifiche, che v'abbiamo credute necessarie. 

Un reato può consumarsi da pia individui; uno e più di 
essi possono morire; cbe si farà allora t S'arresterà il pro- 
cedimento per tutti^ per gli estinti solamente? 

£gli è vero, che la mancanza ne) giudìzio d'uno o pia 
colpevoli, puJ> essere di grave detrimento u coloro, cbe sono 
presenti; perchè le dichiarazioni di quelli, le prove da ad- 
durre, i documenti a prcscnfarc potrebbero cambiare, o 
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roodiricure in gran parie lo slato delle cose ; ove si rinvie- 
ne un reato, potrebbe addimostrarsi un*azi«Qe innocua; ove 
si vegf^ono rei, potrebbero vedersi innocenti: ove si vede 
un misfatto o un delitto, potrebbe vedersi una contravven- 
zione. Questa possibilità però non è sufficiente ad arresta- 
re un procedimento, ad impedire gli effetti d'una condan- 
na. Guai a quel legislatore, che si basa unicamente sulle 
presunzioni. Che nel dubbio non s' infligga una pena^ non 
s^aggravi una condizione, è giusto e sta bene; ma che so- 
pra semplici supposizioni, che possano sembrar gravide di 
conseguenze^ e che possano non produrre alcun risultato, 
s'arresti un procedimento, e si distrugga una condanna, sa- 
rebbe questa la più stolida e la più ingiustificabile delle 
disposizioni. Se fosse possibile in tale stato di cose, per 
salvare un innocente, ma apertamente riconosciuto tale, li« 
berare cento colpevoli^ noi non avremmo nessuna difficoltà 
a farlo, e ci reputeremmo felici, ottenendo un simile risul- 
tato. Ma poiché r arrestare il procedimento, o Fimpediro 
gli efTetti della condanna, non può condurci mai a questa 
meta, ma ci lascerebbe sempre nel dubbio, ove prove po- 
sitive ed indubitate non ci convincessero della reità dei giu- 
dicabili condannati, il procedimento non dev* essere arre- 
stato, né la condanna deve rimanere ineseguita. Incolpi a 
se ognuno la posizione, in cui si trova per la sua malvagità, 
per la sua imprudenza, per la sua cattiva condotta. 

La reità poi non è solidale , ma bensì individuale ; ed 
ognuno deve rispondere delle proprie azioni e dei propri 
reali. 

Ma la parte civile perderà il suo dritto contro Tiinpu- 
lato per la riparazione del danno ? 

Qui due ipotesi : o che l'imputato muore dopo la con- 
danna, nel corso del procedimento ; nella prima non vi 
I>uò essere alcun dubbio, perchè la parte civile venga rifat- 
ta del danno sofferto, avendo domandalo questa rifazione , 
ed c»;icn(Io siala accordala. Nel casoprrò in cui non Taves- 
se diniunJuta, o Timpulalo fosso morto nel corso del pro- 
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eedimeiito^ e quimli nella seconda ipotesi non v'ò ragione 
alcuna, perchè pri?are la parie civile di questo diritto : an- 
li sarebbe ingiustizia privamela. Perchè muore il debitore, 
perde il creditore il suo dritto ? 

Ma contro quali beni può esercitarsi questo diritto, e 
contro di chi ? 

U responsabile è l'autore del reato ; e siccome è questi 
un^azjone , che non si scioglie con la sua morte, cosi potrà 
esercitarsi benanco sopra i suoi beni, sia che ne possedesse 
all'epoca della morte, sia che si verificassero delle suc- 
cessioni in vantaggio di lui, o in un modo qualunque 
cadrebbero nuovi beni nel suo patrimonio. 

Può tssercitarsi benance contro i suoi eredi , sia che co- 
storo .avessero aceeltato col beneficio deirinventario. o sen« 
za questo beneficio ; nel primo caso, non si possono esten- 
dere le pretenzioni della parte civile al di là dei beni la- 
sciati dal reo, tranne che non si verifichi uno dei casi sovra 
enunciati; nel secondo caso pei'ò, sia che i beni deirestin- 
to passano bastare o pur no al rifacimento del danno, ciò 
a nulla m )nta, perchè Terode è obligato corrispondere alla 
parte civile Tequivalente di^l dumio. È contro gli eredi so- 
lamente possono esercitarsi i dritti dcll.i parte civile, per- 
chè gli eredi sono coloro^ che proGUauo dei beni del con- 
dannato. 

Vi sono altre persone però, contro le quali possono espe- 
rime^tarsi questi diritti : e costoro sono le persone respon- 
sabili civilmente. Mi questo drillo è limitalo dalla legge nei 
casi dalla stessi espressaiuenle indicati. Quest'ultima parte 
mancava nel Codice S;irJo , e T abbiamo voluta prevedere 
per togliere quiluaque dubbio, q'ialuuqug quistione po- 
trebbe innalzarsi in avvi^nire, ed era qui veramente necessa- 
ria, perche, Gssaa lesi il dritto della parte civile, e le per* 
sono, contro delle quali questa può rivolgersi, il silenzio 
della legge avrebbe potuto Indurre ad una esclusione. 

V art. 131 piguar<lii i drilli dnirErario insieme agli al- 
tri effotli della caaJania ; e slubìiisce, che quando questi 



Digitized by 



Google 



— 215 — 

effetti possono eseguirsi, a nulla monta la morte del col- 
pevole. 

E giusta è questa disposixione. Il condannato morendo 
non doTonta innocente; egli rimane quaVera prima di mori- 
re, quindi rimane sempre colpevole. Ora delle pene, die 
gli furono inflitle, ve ne sono di quelle, clie non possono 
essere eseguite, come sarebbero le corporali, le interdizio- 
naii ecc; ve ne sono poi di quelle, die possono eseguirsi 
sempre, e queste sono la multa e l'ammenda. E queste de- 
vono essere eseguite. Fra gli effetti della condanna poi v*è 
il pagamento da parte del condannato delle spese del giu- 
dixio; e quest*altro effetto pure può, e dev*essere eseguito. 
S« il condannato non fosse morto^ allora non dovrebbe sot- 
tostare a tutte le conseguenze della condanna ? Perchè è 
mancato ai inventi, l'Erario perde il suo dritto di ricuperare 
le spese del giudizio, e le altre peno dovono rimanere let- 
tera morta ? 

Il rifacimento del danno però, le spese del giudizio, le 
multe e le ammende saranno eseguite, secondo Tordine da 
noi precedentemente esposto neir art. 51; quindi quest'ai* 
tra aggiunta, che mancava nel Codice Sardo. 

Il Codice Piemontese consacra neirarticolo in parola una 
disposirjone, contraria a qualunque veduta di giustizia. Es- 
so vuole, che la condanna in contumacia, quando Tiinputa- 
to muore, venga sempre eseguita per la riscossione delle 
multe^ delle ammende e delle spese del giudizio, quando 
fosse stata legittimamente intimata al condannato prima di 
morire. 

La condanna in contumacia non è condanna ; per dirsi 
tale, è necessario, che fosse irrevocabile; la eondanna in 
<;ontumacia è revocabile; dunque non è condanna. Se Tim- 
putato si presenta, ò è tratto agli arresti, allora tutto il pro- 
cedimento s'annulla, la condanna si ritiene come non av- 
venuta, tranne per alcuni effetti civili. Ora come mai può 
darsi esecuzione ad una sentenza o decisione revocabile ? 
Come può eseguirsi una sentenza, profferita sul solo pro« 

18 
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cesso fiscale, senta sentirsi Tìmputato, sen^a valutarsi le 
sue difese, senza che fosse slato presente ? E se preseiitan* 
dosi avesse potuto addurre tali prove e tali ragioni, da di- 
mostrare lucidamente la sua innocenza, da fare svanire an« 
che la più lontana idea d*un reato, da chiarire la calunnia, 
che gii fu lanciata ? Chi potrebbe dire^ che ciò non fosse 
avvenuto f];iammai ? 

Né si dica, che la sua fuga era una prova della sua rei- 
tà ; sarebbe questa una crudele presunzione, non sempre 
giusta, anzi spesso mal fondata. Non si fugge sempre, per- 
chè si teme la pena, ma per isvariati motivi, che qui non 
fa d'uopo annotare. Ma non fugge pure il colpevole, a fa-^ 
Tore del quale si prescrive la pena ? Eppure contro costui 
non s^esegue la condanno; non si costringe a pagare le mul- 
te, le ammende e le spese del giudizio. E se il condannato 
in contumacia avesse continuato a vivere, non avrebbe go- 
duto degli stessi vantaggi di colui, che ha veduta prescritta 
l'azione penale del suo reato ? E costui non è condannato 
pure in contumacia? Cosini non ò pure nella posizione di 
quello ? Mentre la morte dovrebbe chiudere, per chi non è 
stato condannato , ogni sospetto di reità, ed innalzare sulla 
fossa la presunzione d'innocenza, si osa scrivere sul sepol- 
cro la parola eondannaio, la parola delinquente? Se il col- 
pevole per volontà della stessa legge, pel consenso univer- 
sale deve reputarsi innocente , fino a quando può esperi- 
inentare un mezzo qualunque di difesa o di ricorso; fino à 
quando la sentenza, che lo punisce, non è doventata irre- 
vocabile^ come si dirà reo colui^ che muore prima d'avere 
esperimentato alcun mezzo di difesa ^ prima d'essere stato 
giudicato alla sua presenza 7 

Non è questa disposizione ingiusta ? Noi^on sappiamo 
quali possano essere state le ragioni, che Thanno provocata; 
nò su quali giusti motivi si fondi. Per quanto abbiamo vo** 
luto farne ricerca, ci è sfato impossibile rinvenirne alcuno, 
rKe possa legittimare fonia severità, anzi tanta ingiustizia. 
E per queste ragioni^ che nui r;;bbÌAmo respinta dui nostro 
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progcUo. Il Codice Napolitano, quantunque non istabilisce 
nulla su tale riguardo, quantunque formato sotto un gover- 
no dispotico, e più di quaratiranni addietro, puro dal com- 
plesso delle sue disposizioni emana il principio da noi can- 
sacralo; e nessuna sonlenza, nessuna decisione, profferita 
in alcuna parte del regno, per il corso di lanli anni e nel 
silenrJo della legge , ha consacrato il principio del Codice 
Sardo. 

ART. CXXII. 
S. 6. V?. I¥. w. 

La cosa giudicata ò^Ia terza cau»a d'estinzione dell* azion 
penale e della péna. E giusto, che si ponga un termine ad 
ogni processura; Tincertezza è dolorosa per la sociotJi e per 
le parti. L* imputato ha il dritto di dire, che finisca una 
volta e per sempre un giudizio incomincialo, qualunque ne 
possa essere la (ine; che non deve essere esposto sempre 
agli attacchi continuati ed interminabili delle parti avverse 
e dei suoi nemici; lo stesso dritto hanno i querelanti e Je 
parti civili. Ed uno di questi termini è il giudicato, il quale 
con una qualunque siasi risoluzione, chiude ogni procedi- 
mento^ ericeyeilsugellodellaverith. Anulla monta se contiene 
o pur no la verità; quando ogni procedimento è vietato, prù 
verilale accipitur. Si scuopra o pur no in prosieguo la 
reità delPassoluto ; si scuopra V innocenza del condannato ; 
il giudicato rimane, e rimane incrollabile ; si potranno ift 
questo caso esperimentare mezzi estraordinari, ottenere la 
grazia dal Re, ma il giudicato 

Sta come torre, fermo ^ che non crolla 
Giammai la cima per soffiar di venti. 

Il giudicato però può riguardare nello slesso tempo Y a^ 
tione penale e la civile, o la prima solamente. Nel priaio 
caso chiude il varco a qualunque siasi pretesa; nel secondo, 
era giusto segregare le due aii#DÌ, e restringere le conse- 
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éioc alla penale. 

Però era giusta pure evitare un grìivissiino inconvenlen- 
ie, cioè : la contrarietà dei giudicati. È mostruoso in uno 
stesso regno' e per lo siesso fatto pronunziarsi due sen- 
tenze diverge, é forse Ì*uim diametralmente opposta all'al- 
tra una cioè che dichiari Tinnocenza , un'altra la reità 
d*un individuo. E noi v'abbiamo riparato; ma a difTe- 
ronza del Codice di Procedura penale Sardo, che nelKart. 6 
ammette molte cause d'esclusione, fra le quali là prescri- 
zione, noi ci siamo limitati ad ammetterne due cioè : 
i. La dichiarazione d'innocenza dell'imputaio; 
2. E la dichiarazione, che il fatto o il reato nonr èf 

inai avvenuto. 

Queste due dichiarazioni non né ammettono alcuna , 
che possa coesistere con le stesse, perchè sono assolute; 
quindi qiialunqué procedimento sia penale^ sia civile, ove' 
non termina[ con T accoglienza delk prima dichiara- 
zione , porta inevilabilmenie alla conlrarietà dei giudica- 
ti. Non può dirsi però lo stesso per la prescrizione, 
la quale non tende a far dichiarare l'innocenza dell' im- 
putalo, la inesistenza del fatto; ma bensì ammette l'esi- 
stenza del reato, e la reità deirimpulato ; ma p«r altro 
considerazioni vieta ogni procedimento, ed impedisce la 
condanna. D' altronde la prcsCrizioiié nelle materie civili 
non e quella «lessa delle penali : non perchè qui l'azio- 
ne civile dipende dal fatto, che dà luogo all'azione pena- 
le, se ne deve cònchiudere^ che tutte e due sono regolate 
dalle stesse leggi. La ragione, che muove T una, non èia 
slessa di quella, che muove l'altra, e quindi diversa né 
dev'essere la prescrizione. È veto cfie il Codièe Sardo le 
parifica con apposita disposizione ; ma noi, che profes- 
siamo princi|ìi diversi, non abbiamo voluto parificarle, ed 
h suo luogo i.e esporremo i motivi. 

Si potrebbe obbiettare, perchè fra qucsìé cause ecce- 
zionali non abbiamo annotala quella relativa alla dichia- 
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rdiione^ ohe il fatto non costituisce reato. Qui si potreb- 
he dire, ohe, quando non ri è reato, non ti può essere 
azione penale né cibile. 

Rispondiamo: ver« il principio ; ma^ quantunque tin fata- 
to non può suhire Ja qualifica di reato, pure può aver dato 
luf^go a'danni ed interessi; e siccome ognuno è tenuto delle 
conseguenze delle proprie azioni, cosi è obiigato risponde- 
re dei danni ed interessi. E irero, che una tale disposizione 
non può essere trasandata in un Codice Civile , ma il silen*- 
icio della legge nel Penale potrebbe indurre a false conget- 
Iure, e dar luogo a quistioni. Egli è perciò, che ari silenzio 
della leg|[e, abbiamo preferita la disposizione positiva. 

ART. CXXIH. 
S. m. Vedi 135. 1¥. m. Vedi 623 e seg. Proc. Pea. 

I Godici italiani, non escluso il Beerete del 17 Febbraro 
1861 della Luogotenenza di Napoli, han professato finora 
principi! opposti a quello da noi consacrato neirarlicolo in 
esame. Nelle pene criminali, essi Imn detto, ninna riabili- 
tazione di dritto ; ogni condannato, dopo avere espiata la 
pena, deve lasciare scorrere un dato tempo, prima di do- 
mandare la riabilitazione; « deve apprestiure talune garenzie^ 
f er poterla ottenere. 

Questo sistema si basava sopra degradanti principi, sulla 
incorreggibilità del condannato, qualunque poteva essere 
la pena espiata. La pena, credono essi^ non riforma per 
regola generale il condanntito ; ina se per eccezione può ve- 
rificarsi l'emenda,' allora è d uopo, che si presentino tutte 
le prove possibili e tutte le garenzie^ perchè il condanna- 
to possa essere ammesso a rieirirare in tutta la pienezza 
•dei suoi dritti. Questo sistema e la condanna di tutti i 
loro sistemi penali e carcerali ; essi non avevano fiducia 
nelle pene inflitte, non ne avevano nemmeno nei direttori, 
ne*8orvegliatori delle carceri, negli impiegati ; perchè ritenp- 
vano la natura umana incapace di miglioramento, di mora- 
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lizzazipfiD ; ma si doveva morire^ come si era vissuti^ per- 
dersi sempre; quindi i luoghi d^espiazione delPex-regno 
delle Duo Sicilie orribili eil abominevoli : quindi la mi- 
scela di tulli i condannati ; quindi gli abusi di tutto le 
autorità, (li tulli grimpie|;ati. 

Ha il progresso dei lumi, della civiltà ^ della filosoGa 
e delle scienze, accoppiandosi al principio religioso cristia- 
no, ha provato, ed ha convinto tulli^ che Tuomo non ^ 
così perverso, come si crede; che havvi in noi un ele- 
mento buono^ in lotta sempre col catlivOi ma sussistente 
sempre ; che se è. vinto da questo, cede, ma non s'eslin- 
gue ; e (inanco noirnnima più depravata , nel cuore pia 
sozzo e perverso vive sempre, e combatte, senza ce- 
der mai, senza mai avvilirsi, contro le cattive tendenze ; che 
fa sforzi sovrumani per vincere^ e trionfare ; e che, se il 
suo trionfo non è cosi facile, né cosi pronto, è però pos* 
sibile e certo. Migliorate ralmosfera, che][circonda i colpe- 
voli ; segregateli tutti ; abiluateli al lavoro, alla faiiga ; 
istruito gP ignoranti ; infundete in tutti principi di. mora- 
lità e di religione ; fate balenare dinanzi ai loro occhi lu 
speranza della grazia per opere virtuose, per grandi ser- 
vigi, per meriti eminenti ; premiate ogni loro buona azio- 
ne; incoraggiateli, assisteteli, senza abbandonarli mai, nella 
via del miglioramento e della salvezza ; persuadeteti coi 
fatti, che il virtuoso k sempre da sperare: ed allora, uscen- 
do dalle carceri, non avrete più pessimi né cattivi cittadini, 
ma onesti e virtuosi; che apportcranoo in società grandi e 
luminose lezioni, da scoraggiare i perversi, e convertirli al 
bene, da disingannare gì' illusi, da illuminare gVignoranli, 
da confortare ed incoraggire i buoni. Perchè adunque quan- 
do tali risultati sono certi, o per Io meno probabilissimi , 
non accordare ad essi la reintegrazione di dritto ? Perchè 
difTerirla ancora e ad un'epoca lontana ? 

Prevenghiamo le diiBcoltà, che ci si potrebbero opporre» 

Ci si potrà dire, che ciò, chq noi diamo per certo o per 

probabilissimo, può non esser (ale; e la vera prova delia 
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riforma del tondaimato «i ba, quando ritorna in socielà, o 
adempie esattamente ai propri doveri. 

Ma noi rispondiamo, che sicco^me il sistema penitenzia* 
rio è sistema di riforma, ed a qucst'oggetlo s'istituisce; noi, 
operando diversamente, metteremo in dubhio i risuUati, 
che dallo stesso si sperano ottenere; noi diremo indiretta- 
mente, che la riforma dei colpevole non è mai certa nò pro-i 
babilc; diremo insomma ciò, che abbiamo rimproveralo ai 
Legislatori Italiani. 

Ma sia vero pure quanto ci si obbietta; è certo però, che 
il sistema penitenxiario trascina quasi sempre la riforma del 
condannato; quindi, e per essere sempre conseguenti a noi 
stessi, e per innalzare sempre una favorevole presunzione 
nel bene del condannalo^ noi fisseremo il principio, che il 
condannato, uscendo dalle carceri, è riformato, e merita 
gli stessi riguardi dei cittadini non colpevoli. 

Dobbiamo poi stabilire questo principio, perchè V inca- 
paci tsi, nella quale dovrebbe essere lasciato il condannato 
pel contrario sistema, potrebbe trascinar seco serie censo- 
guenze.II condannalo, che si vede ancora conlraddislinto in 
società per le incnpacilà della pena, trova modo d^addolo- 
rarsi e d'indispettirsi contro la legge e le autorità; i citta- 
dini non proseguiranno a guardarlo di buon occhio^ e lo 
fuggiranno, o lo schiveranno ; e ad ugni momento o dovrà 
mentire, o tara obligalo raccontare la storia della sua de- 
linquenza; e ciò costerà gravi dolori al suo animo, che sa^ 
rà continuamente esulcerato. Non deve temersi allora > e non 
si è veriiicalo quasi sempre, il ritorno ai reali ? Non è que- 
sta una causa polente dell* aumento degli stessi, dei disor- 
dini seriali, della progrediente depravazione ? 

Ma finalmente poi vi sarebbe giustizie ? 11 condannato 
deve scontare la pena o le pene inflitte; quando le ha già 
espiale^ come si potrebbe lasciarlo nello sialo d'incapacità, 
senza che fosse incorso in alcuna pena? Ognipena non deve 
avere altro termine, che quello, che le prescrive il magi« 
strato in vista dclb legge ; volerne allungare le conseguen-* 



Digitized by 



Google 



- 282 — 

te, Tolerne moltiplicare gli effetti j è un violare la legge 
stessa, è un violare il giudicalo. Questa riabilitazione po« 
irebbe trascinare airinfinilo; e le conseguenze della pena si 
prolungherebbero sempre ? Ma perchè si deve essere poi 
cosi severi verso colui, che delin(fue la prima volta, verso 
colui, che non ci ha dato motivo alcuno d'incorreggibilità; 
verso colui, che ci deve far nascere invece la giusta pre- 
sunzione, che ti è riformato ? Usate^ come abbiamo noi 
proposto, della severità coi recidivi : usatela pure con ^li 
evasi; perchè costoro hanno dato prove d'incorreggibilità ; 
perchè costoro vi hanno disprezzato la legge e la pena; non 
sonostati ubbidienti, e minacciano mali maggiori; siate severi 
con costoro, e la vostra scvcrifà sarà giusta , e produrrà be- 
nefici efTetti: mentre, usandola contro coloro, che delinquo- 
no la prima volta, è, secondo uoì, un errore grossolano, 
una violenza imperdonabile. 

ART CXXIV. 
S. 136. m. 645. PP. 

' ART. CXXV. 
S. 136. JW. 645. PP. 

Il Codice Sardo nel suo art. 136 confonde la grazia con 
r indulto, assegnando air una ed ali* altro le stesse conse- 
guente. Grossolano e gravissimo errerei 

La grazia succede ad una condanna, V indulto interviene 
nel corso d^un procedimento; la prima trova tutto completo^ 
il secondo tutto incompleto ; la prima quindi trova una di- 
chiarazione di reità ed una pena inflitta, il secondo trova, 
e lascia V imputato innocente. Possonsi assimilare i due 
casi ? Puossi senza taccia d' ingiustizia equiparare la con- 
dizione dell* uno a quella dell' altro ?''Eppure il legislatore 
Piemontese le assimila , e le confonde. E siccome Taggra** 
ziato, secondo quelle leggi, non rientrerà in quei diritti^ ni 
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riacquisterà quelle capacità , di cui sia slato prirato con ìh 
sofferta condan na, ove alla pena fosse unita Y infamia o 
rinterdizione dai publìct offici , o dall' esercizio d'una ca- 
rica, d*un impiego, d* una professione , negoziazione , od 
arie senza pregiudìzio di ciò, che è stabilito nel Codice di 
Procedura Penale per la riabilitazione dei condannati; co^ 
pure rindu]tato o amnistiato è sottoposto a tutte queste con- 
seguenze. E ingiusta quest'assimilazione. L'imputato è in* 
liocente, fino a quando non è dicbiaralo reo con una sen- 
tenza o decisione irrevocabile ; ed intanto con questa legge 
si dichiara reo prima di quel periodo, prima d* aver pre- 
sentate le sue discolpe, le sue difese, prima d'ogni esame 
sul merito, prima d' ogni valutazione delle prove. Prose- 
guendosi il giudizio, Fimpulato avrebbe potuto essere assò- 
luto, riconosciuto innocente; il fatto avrebbe potuto essere 
sceverato d'ogni qualìfica di renio, o dimostrato non essere 
avvenuto giammai. E questo pracedimento, che s' arresta 
spesso per volontà Sovrana, può servire, cosi incompleto 
come rimane, d'ineluttabile prova della reità degl' imputati? 
Senza una precedente condanna, si possono far soffrire gli 
effetti tulli d'una condanna ? 

Pacca d' uopo quindi distinguere ìa grazia dall' indulto, 
ed assegnare all'una conseguenze diverse di quelle dell'al- 
tro. Ed è perciò, che noi nel nostro art. 1S4 abbiamo fat"* 
to parola unicamente della grazia, e nel 125 della grazia 
e dell'indulto, perchè in quest'ultimo caso possono ben pa- 
reggiarsi, senza offendere in nulla la giustizia. 

E per la grazia, ritornando un poco agli sviluppi da noi 
presentali nclFesame deir articolo precedente^ ci dimande- 
remo: r aggraziato è riabilitato di drillo, o pure deve 
aspettare la fine del tempo della sua pena, o pure potrà es- 
sere riabilitato secondo le norme prescritte nella Procedura 
Penale ? 

La condizione dell' aggraziato non è la sfessa di quella 
del condannato, che ha espialo la sua pena; per costui la 
riabilitazione è un alto di giustizia, perchè succcfde, secondo 
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il nottro progelto, ìmmedUlamente dopo aXV espniKione 
della pena; ma V aggraziato , riconosciuto e dichiaralo reo, 
sottoposto ad una pena , ed a tutti gli effetti della stessa, 
deve godere degli stessi vantaggi, ad onta di non avere ese- 
guila la condanna , o d'avere in parte espiata la pena ? Se 
sfugge alla punizione, deve sfuggire a tutte le conseguenze 
della condanna? 

Il dubbio è forte, nìa noi crediamo potersi vincere. 

Il Re costituzionale non aggrazia mai o quasi mai per ca- 
priccio per favoritismo ; il Decreto di grazia» «he dev*es- 
sere firmato dal Ministro^ trascina seco^ come tutti gli altri 
atti ministeriali, la responsabilità di costui; e costui non 
scende cosi facilmente a legalizzare un atto eapriccioso o 
figlio del favoritismo. Il timore quindi^ che si possa abu- 
sare del dritto di grazia, ò lontano, se non lontanissime 
in un Governo Costituzionale come il nostro. Svanito questo 
timore, ne sicgue, che la grazia sarà sempre o quasi sem- 
pre bene applicata, quindi sarà un rimedio estraordinario 
avverso le decisioni dei magistrali , ricompenserà i grandi 
meriti, i gran servigi, le grandi virtù ; addolcirà il rigore 
delle leggi; provvederà insomma ai grandi e positivi biso- 
^i, riparando alle ingiustizie, apprezzando i meriti. 

Se è cosi, come ci sembra, ogni grazia è un atto di giù- 
. atizia ; il Re ha valutato tulio, ha messo tutto in calcolo, 
ha apprezzato lutto; se il Re quindi fa piena grazia, è se^ 
gno corto, che il condannato Tiia meritata ; e quindi come 
cessa la pena principale, devono cessare tulli gli efletti della 
condanna. Noi riconosciamo nella Sovranità il dritto digra- 
zia pieno ed assoluto. Spetta quindi al Re accordare la 
grazia con o senza condizioni, accordarla piena o limitata. 
Nel silenzio noi ritcnghiamo, che la grazia è piena; perchè 
le condizioni e la limitazione devono essere espresse, non 
polendo sottintendersi nel silenzio. 

Le sole eccezioni, che abbiamo poste a questo principio, 
sono relative alle condanne a pene pecuniarie in favore della 
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cassa delle malte e delle amneiide ed airaiione di rieupe* 
razione delle spese. 

La ca^sa delle inuUe e delle ammende ha di gi& acqui^^ 
stato un dritto contro il condannato, ed il Re^ tranne in oasi 
rarissimi, non dovrebbe pensar orni nd annullare questo 
dritto; d'altronde la benefica istituzione di questa cassa ìne^ 
rita riguardi e protezioni speciali. 

La seconda eccezione è relativa alle spese del giudiiio; 
spese fatto dall'Erario a causa del reato, e provocate ìquìn- 
di dal condnnntito ; queste spese iiur^e dovrebbero risep- 
barsi, e non fur cadere la grazia sulle stesse. 

Ma mentre noi ammettiamo ttili eccezioni^ riconosciamo 
il potere assoluto nel Re di far grazia a lutti ed in quel 
modo, che crederà migliore ; perchè questo distintivo del-" 
la Sovranità non dev'essere per iiiilla menomato, nò vinco* 
lato ; quindi riconosciamo nel. Potere esecutivo il diritto 
di far grazia anche nelle due occozioni. Il principio , che 
abbiamo voluto stabilire, è questo : che, quando la grazia 
ò concepita in termini generali^ include tutti gli cfretti del- 
Ia condanna, meno le pene pecuuarie in favore della cas* 
sa dello multe e delle ammende e le spese giudiziarie; per* 
che queste eccezioni possano essere comprese nella grattai 
è necessario, che vi fossero espressamente annotate. 

11 Codice Sardo, oltre gli effetti sopra enunciati , lascia 
intatta nel caso di grazia Tazione perla riscossione delle 
spese del processo, le pena pecuniarie e le confische, ag* 
giangeado salvo che nella parie, che non èia staim ancor 
ioddisfalia. 

A questo modo quel legislatore incoraggia l' inadempi^ 
mento, dei propri doveri; dappoiché, quando il condannato 
sai, che, ottenendo la grazia , non pagherà piti nulla, diffe- 
risce sempre in tutti i modi, con tutti i pretesti, con qua- 
lunque sultorfugio ogni pagamento. Si promette a questo 
modo un premio a coloro^ che non ubbidiscono, a coloro^ 
che ineriterebbero il rigore della giustizia ; ed invece a co- 
loro, che adempiono esattamente le prescrizioni della con* 
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óannn, a eoloro, ehe «t mostrano ubbidienti, non si usano 
gli sUisst riguardi e le stesse considerazioni. Per questa ra- 
gione abbiamo credulo regolare respingere quest ultima par- 
to di quell'articolo, che abbiamo formulato in modo diverso. 
La grazia e V indulto non possono pregiudicare in nulla 
agr interessi dei privati ; il Uè può-liberare il condannato 
o Timputato dai mali inflitti, o da infliggersi nell* interesse 
della Giustizia e della società ; ma non può recare alcun 
pregiudizio alle parti private. Quindi la grazia e Tindulto 
lasciano intatta l'azione civile proveniente dal reato per lo 
rifacimento del danno. 

IRT. CXXVI. 
«. 117. e 119. PP. ». 47. PP. 

4RT. CUVII. 
8. 118. PP. 1¥. 44. PP. 

. ART. CXXVIII. 
B. 118. e 115. PP. H. 46. PP. 

Questi tre articoli hanno di mira tre oggetti interessan- 
tissimi, cioè : 

1 . Gli effetti della rinunzia relativamente all' azione 
penale, quando sono imputale più persone; 

2. La irretraltahilità della rinunzia; 

3. Gli efCctli della rinunzia relativamente ali* azione 
civile. 

Pria d'ogni altro è necessario segnare la differenza tra 
il sistema Napolitano e il Sardo nella materia in esame. 

li Legislatore Napolitano, allontanandoci dalla via battu- 
ta da altri recenti legislatori e dalla vecchia teorica dei reati 
privati, consacrava un principio, che conciliava le due op- 
poste sentenze. Accettando dai primi il principio, che ra- 
zione penale di qualunque reato è azione publica, e dagli 
- altri il principio, che nei reati lievi il publico mini^ero non 



Digiti 



izedby Google, 



pub iniziare alcun procedfimenio^ ^he dietro l' istanza deììsc 
f>arte privata, e fermarsi (Juando questa veniva rinunziata. 
Questa media, ben concepita, concilia tutti gì' interessi so- 
eiali e privati; ed è un gran bene per la società e' per le 
parti. Gol dichiararsi publica ogni aiione, si toglie dalle 
pene il principio delk vendetta ^ ogni fallo è ben valutato 
dalla giustizia^ che fulmina pene no6 in vista di privati ri^ 
sentimenti o di private rancure , ma in vista del valore e 
tfeir importam^a dei fatti; col lasciar regolare poi quest* a- 
iione~ dair istanza e dalla rinunzia privata si promuove, e 
spesso .s'ottiene la conciliazione delle parti ; Irene ineom-' 
mensurabile, che un legislatore deve far di tutto per otte-- 
nere, perchè toglie la ruggine degli odi privali, feconda la 
tirtù del perdono, arresta mali maggiori, ed inifpedisce la 
consumazione di nuovi reali. Era necessario quindi preci- 
sare che cosa doveva intendersi per reati lievi. La distiir- 
zione dei reati in misfatti, delitti e contravvenzioni ne ap- 
prestava facile lo scioglimeiìto; e quindi quel principio ve^ 
liiva attuato nei delitti e nelle contravvenzioni. 

Stabilito questa principio , circoscritta la materia sulla 
quale poteva attuarsi , era necessario ancora enumerare le 
eccezioni, alle quali andava soggetto, perchè, come abbiam 
détto più sopra ^ nella multiplieith dei sistemi non vi può 
essere mai un principio assoluto. E queste svariate eccezio- 
ni, originate da principi superiori alla riconciliazione delle 
partii furono precisale con apposite disposizioni, che qui 
non è il luogo d'enumerare. 

Altre eccezioni pure , Aia in senso inverso, si facevano 
nella classe dei misfatti, nella quale s'ammetteva la rìnuQ-> 
zia per alcuni d'essi. 

Il legislatore Sardo pere, invoce d' attenersi a questo 
principio tutto italiano, e proprio dell' Italia meridionale^ 
accettava il principio professato dal logis^Iiitore francese^ 
dichiarando cioè che la rinunzia non ha valore^ e non prò-» 
duco r eHlinxionc defil'azion penale, e <|ain(li noii arresta il 
}>rocedimento, che in alcuni casi esprcssamcute indicati dalk' 
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^^tS^' E qiiosla teorica è gonornle , e domina ì tre ordini 
della giustizia |>ciiale; <f(iìndi ciò elio pre<;so di noi è posi- 
tiro, è negativo nel Codi(?© Sanlo, e così viceversa: ben in- 
teso periy nei delitti e ncUe conlruvvenzioui, perciiò nei mi- 
sfftUi va d'ueeordo col nostro. 

Conviene confessare però, che il principio adottato dal 
Codice Sardo è piti conforme di quello adottato dal legisla- 
tore RapoUtano'alU giustizia punitrice : la quale non deve 
avere umani riguardi, e deve applicare ad ogni reato la 
pena corrispondente ; perchè il danno e T ingiurìa , prove- 
nienti dal reato^ non riguardano solamente la persona del- 
l'offeso^ ma benaneo Tordine sociale, l'ordine di giustizia ; 
senza di clie la giustizia umana non potrebbe mischiarsi 
nelle offese private. 

Ma il rigore e Tassolutismo dei principi non armonizzano 
sempre coi bisogni e eogl' interessi sociali; questi caratteri 
non possono essere della giustizia umana; fa d'uopo che lu 
giustizia «ubisca Y inQuenza di tstt* altri principi, tendenti 
però a minorare o ad annullare i rigori, non mai ad aggra- 
varne a moltiplicarne la severità, perchè nei primo caso fa 
delle concessioni pel bene generale, nel secondo manca di 
poteri , e ^ converte in abuso e violenza. 

Oiunti a questo punto , il problema , che si presenta al- 
Tesame del legislatore, è il seguente : t^onvienc o pur no, 
che si receda dal principio rigoroso della giustizia punitri- 
ce in vista d'un bene maggiore ? La soluzione affermativa 
è giustificata dalle riflessioni, che abbiamo premesse. 

Quindi .succede V altro quesito : Il bene, che promana 
dalla rinunzia , è maggiore di quello, che scaturisce dalla 
condanna ? E per le osservazioni premésse, e per Tospe- 
rienza avuta per tanti anni nell'Italia meridionale, noi pos- 
siamo asserire, che il bi^ne della rinunzia è maggiore. 

Ma per minorare poi la cattiva impressione, che questi 
principi potrebbero produrre nel rigoroso soslenitore del 
principio della giiislizia, noi facciamo riflettere, che, quan- 
tunque in ogni reato avvi scinpre un danno sociale, una 
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offesa alla giustizia^ pure il 'danno e roResa individuale 
sono immensamente superiori a quello; perchè falli di que- 
sto genere diiBcilmente acquistano la publicità dei misfatti, 
ma anzi quasi sempre passano inosservati^ e non sono cono^ 
scinti che dalle parti, dai testimoni e dai giudici solamente; 
il danno sociale quindi e troppo poco, l'ofTesa alla giusti- 
zia troppo lieve ; l' elemento predominante deve trionferò 
sempre, quando si tratta, ripetiamolo ancora, di minorare 
o togliere la pena. Si rifletta a dippià, che spesso il dan- 
no della punizione è maggiore del bone, che se ne vuole 
ricavare ; perchè mette alla conoscenza di tutti un fatto, 
che grinteressali e particolarmente gli offesi desidererebbero 
da tutti sconosciuto ; perchè accresce gli odi, e dà vita a 
nuovi desideri di vendetta nelle parti. 

Ma il legislatore Sardo poi, il Francese e molti altri, e 
qualunque lagislazìone basata sulla Giustizia deve per ne^ 
cessità ammettere eccezioni al principio generale della giù-* 
sli^ia assoluta; Tadulterio, lo stupro, il ratto sono stati ec- 
cettuati sempre. Ora se è permessa una eccezione, se puoK- 
si deviare dal princìpio generale, è ciò in vista del maggior 
bene, che se ne ricava, operando diversamente. E nel caso 
in esame il bene, che promana dalla rinunzia^ è maggiore 
di quello, che deriva dalla condanna* 

Abbiamo voluto scendere a questa digressione, perchè, 
nella formazione del Codice di Procedura penale Italiano , 
è desiderabile, che s^ adottino i prìncipi del Codice Napo- 
litano, essendo i più razionali, i più utili, i miglioria 

La rinuntia può essere accettata, può non essere accolta 
dalPimputato ; perchè non basta che si rìnunzi, è neces- 
sario^ che la rinunzia si accetti* 11 secondo caso non entra 
nel nostro esame, perchè non estingue Tazione, ma lascia 
che si completi il giudizio r quindi noi ci occuperemo uni" 
camente del primo. 

La rinunzia accettata produce restinzione detrazione pe- 
nale. Quando in causa havvi un solo imputato , riesce 
facile rappiicuzione di tale teorica ; ma quando ve ne è 
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più d^uao, allora si premontano tali o tanti casi, da render- 
ne difficile rapplicfizione, p. e: 

La rinunzia fatta per uno può giovnre agV altri ? 

Puossi rinunziare per alcuni^ ed istanzare per altri f 

La non accettazione d*uno o di pift d'uno nuoce a tutti 
o a coloro solamente^ che non accettano? 

La rinunzia, giovando a tutti, può giovare benanco a 
coloro, che sono stati condannali ? 

Ecco quali e quante quislioni ci si presentarono innanzi, 
quando pensammo a formolare l'articolo in parola. Ma sor- 
retti dai Codici Italiani e da qualche Rescritto dichiarati- 
vo (1), ci venne facile {sciogliere tali quistioni, e formulami 
mo Tarticolo nel modo come è stato aa noi proposto. 

Questi quesiti ricevono una dviersa soluzione a seconda 
che si guardano 

1 . Dal lato del querelante, 

2. Dal iato dell'imputato, 

3. Dal lato della legge. 

Parrebbe giusto da un canto dare al querelante un drit- 
to illimitato per istanzare, e per rinunziare. Se lo stopo 
di questa legge è la conciliazione delle parli, questa con- 
ciliazione dev^essere sempre agevolata, sia che ti Yerificki 
con un solo, sia che con tutti gl'imputati. 

Ma da un altro canto fa d' uopo riflettere, che questo 
dritto illimitato potrebbe dar luogo a gravi inconvenienti. 
«11 reato può essere l'opera morale del querelante stesso^, 
essendosi potuto mettere d'accordo con uno dei colpevoli , 
assicuranao costui della rinunzia, per accalappiare nelle re- 
ti della grusli^ia il proprio o i propri nemici. La giustizia 
allora sarebbe un cieco e Riprovevole strumento nelle mani 
del querelante, in colui che è il più perverso colpevole. 
La rinunzia ad un solo potrebbe essere provocala dal ti- 
more, che^ essendo costui in giudizio, verrebbe in chiaro 
la verità, e cosi potrebbe svanire il reato, chiarirsi V inno-* 

(1) RescriUo 10 Giugno 1819. Napoli. 
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cenza degli altri o di alcnni, svelarsi rimrooratilà i%\ que- 
relante ; sj potrebbe salvare il più colpevole^ il piò forte, 
il potente, per punire i più irfelici, i meno rei, gli inno- 
centi. Per queste ed altre ragioni non deve lasciarsi al que- 
relante ii dritto illimitato all'istanza ed alla rinunzia; il que- 
relante non deve volere che la punizione dei colpevoli, la 
giustizia per lutti ; o alza la mano su tutti e perdona, o 
deve dimandare per tutti la punizione ; ogni segreto line , 
sia pure onesto qualchevolta, deve cedere dinanzi al bene 
dì tutti e dinanzi alla giustizia. La sua rinunzia quindi per 
tutti, come la sua querela per uno trascinar deve tutti i 
colpevoli in giudizio. 

Ma se ciò sta bene relativamente al querelante, sarebbe 
un gran male, se si chiedesse V accettazione o il rigetto di 
tutti. La riputazione di tutti $;rimputati sarebbe in balia dèi 
più perversi, i quali, sia nello scopo d'un premio, sia per 
soddisfare una vendetta privata , sia per un interesse qua- 
lunque, non addiverrebbero che difficilmente airac4»*ettazio- 
ne, vi addiverrebbero troppo presto, per togliere alT in- 
nocente la sua \;iu$ti(ìcazione. Gl'imputati devono essere in- 
dividualmente liberi nella scelta; devono esanrìinare essi soli 
i propri interessi, ed esser liberi sempre nella loro risulu- 
zione, sia che vogliano il prosieguo o l'arresto del giudizio. 

La legge poi deve impedire gli scandali, mettere un ar- 
gine agli abusi, non secondare, anzi impedire le violenze; 
come dall'altro canto deve apprestare airinnocento tutte le 
possibili garenzie, perchè , ove lo creda, sfidi il giudizio, 
alfincliè riacquisti quella buona fama e quell'onore, che una 
querela imprudente o calunniosa pub avergli macchiato. 

Quindi : 

La rinunzia, fatta per alcuni, giova a tutti; 

La rinunzia per alcuni o l'istanza per altri sono inconci- 
liabili tra loro ; 

La non accettazione d'alcuno non nuoce agli altri, ma a 
coloro solamente, che non accettano. 

L'ultima quistione però non può ricevere la stessa soiur 
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ttCHie. La rinoncia gioTa a cdoro, che non sono stali con- 
dannali; perchè dopo la condanna, Ininne ai coniugi so- 
lamente, è ridato a tulli Tesercizio di qualunque siasi di- 
ritto. La giustizia non può muorersi sempre a capriccio dei 
querelanti; il dritto della rinunzia deve arere un termine, 
e questo termbe è la condanna. Ed hatvi, a parer nostro, 
Dna forte ragione, che sorregge questa teorica. Quiuido si 
rinunzia nel corso del procedimenlo, la riconciliazione è più 
£icile e più duratura; perchè la reità del querelato rimane 
dubbia, quantunque prorala nella istrutloria, ed è tenuto 
di questo bene al querelante, che ha preferito il perdoB# 
alla diffamazione deirimputalo; mentre nella condan uà qua- 
ito dubbia è avanito, la reità è proclamata, e Timputeto è 
disonorato; è tero, che la rinunzia lo sottrarrebbe agli ef- 
fetli della condanna^ ma il suo onore resterebbe sempre mac- 
chiato, perchè il male morale rimane sempre incancellabile. 

Qui la d'uopo esaminare una quisìtone: se si deve fissare 
cioè un termine prima della condanna al dritto di rinuniia. 

Il Codice Napolitimo risolve afTermativamente una tate 
quìstioae, e ne fìssa i tormini neirarticolo seguente : 

Art. 41. « Nei giudizi di |K>lizia la rinunzia air istenza 
« per la punizione dell' incolpato debba essere presenteta 
« prima, che la sentenza sia divenuta irrevocabile : nei giù- 
« dizi correzionali^ prima che la senlenza passi in giudi* 
e calo, o ch«9 la Gran Corte interponga sull'appello la sua 
e decisione; nei giudizi criminali, prima che si chiuda il 
« fermine delle ventiquattr'ore per la esibizione delle note 
K dei testimoni, da ascoltersi in publica discussione. 

m Dopo questi termini la rinunzia air istanza non arresta 
« Fazione penale ». 

Il legislatore Sardo però la risolve negativamente^ di- 
chiarando neirart. 11T della Procedura Penale che La cle- 
sùfenza dalla qi$erela può aver luogo in qualunque siaiQ 
di causa f ed anco all'aprirsi del publico diballimetUa^ a 
nelnrimo giudizio od eziandio nel giudizio d'appello. 

ISoi accogliamo que^r ultima opinione, la quale ci aem* 
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tra corrispondere mcj^lity ftllo scopo delia rinuiwìn, alla 
ricoHciliJVzione cioè delle |)arti. ]Von deve es^servi altro ter- 
niiiie^ clic quello della condanna solarucale, essendo ogni 
altro, che se ne fisserebbe, nocivo allo scopo della leijge. 

La rinuncia è irrelratlabile; arrestalo una volta il giudi- 
zio per elTetlo della rinunzia, non pub più ripigliare il suo 
corso, che nei caso solo, come abbiamo detto più sopra, 
della reiterazione. Ritratti oppur nò il querelante la sua 
rinunzia o per ingratitudine del .querelalo, o per un moti- 
1^0 qualunque, la $^ua ritraitazione non falcia nulla; il giu- 
dizio rimane sempre arrestato. La 'giustizia non deve , né 
può secondare tutte le debolezze dei quc^relanti e degli im- 
potali; essi hanno il dritto di «lecidersi una volta e per sem- 
pre; siansi decisi bene o male non importa, purché la loro 
risoluzione sia certa.. 

La rinunzia , come quasi tutti gli altri mezzi d'estinzione 
deirazione penale, lascia intatta Taziono civile. 11 Codice 
Napolitano non risolve quesUi quistioae, md il Codice Sardo 
la prevede e la scioglie nel suo art. H8 Procedura Penale. 
Questa soluzione però è contraria a qucfla da noi proposta. 
Noi facciamo osservare, che h duo azioni non sono le stes- 
se, nò camminalo siempre insieme, nò 6i giudicano sempre 
dallo stesso magistrato: quindi sembra a noi, che nella ri- 
nunzia alla punizione non può rinvenirsi mai la rinunzia ai 
danni ed interessi. D'altronde il sistema del Codice Sardo 
può essere nocivo^ perche il querelante può avere rinun- 
ziato ùnicamente all' azione penale, sen7.a avere avufo mai 
intenzione di rinunziare alla civile, ed intanto si troverebbe 
legato dalla propria rinunzia; mentre, quando l' azione ci- 
cile resta inlatta, le parti, prima di venire ad un accordo, 
possono intendersi bene sulP azione civile, e vi statuiranno 
sopra; nel sistema Sardo può accadere un inganno, nel 
nostro si farà tutto senza timore di frode. 

L'intervento della parte civile n'^1 giudizio può aver cn- 
gionato dei danni ed* interessi airimpulnlo; resterebbe co- 
stui senza drillo alcuno per* ripeterli ? ha parte civile b'cu- 
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rebbo in migliore posizione dell' imputato ? No. Le parti 
possono mettersi d'accordo anche su queslo, e tutto allora 
anderli bene; ma ove manterranno il silenzio, il dritto del^ 
r imputato resta salvo, e può esperimentarlo, quando cre- 
derà conveniente. 

ART. CXXIX. 
S. 137. I¥. 613. PF. 

ART. CXXX. 
», 138. M . 614. PP^ 

ART. CXXXI. 

s. 142. nr. m. 

ART. C^ULXII. 
». 143. li . HI. 

ART. CXXXIII. 
0.144. m.m. 

ART. GXXXIV. 
». 143. IV. m. 

ART. CXXXV. 
». 146. W. 618. PP. 

ART. CXXXVI. 
». 147. W. 620. PP. (I) 

ART. CXXXVII. 
». 149. li. 621. PP. 

ART. cxxxvm. 
». 151. 1S2. nr. 619. PP. 

Le gravi sofferenze, le continue inquietudini , i disagi 
ed ì dolori^ che trascina seco la fuga, la necessità nell'im- 
putato di sottrarsi agli occhi di tutti, il bisogno di porre un 
termine a tante angustie, il consenso publico a non tenere 

(1) Vedi i Decreti 28 Mario e 27 Giiig^no 1823 e 11 Ma^io 183S. 
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nomo mollo tempo indeciso sulla propria sorte^ i)l pònti^ 
mento e la riforma probabilissimi nel colpcTole, ed infine 
la difficoltà insormontabile col tempo d'arersi prore sincere 
e valevoli a punire il reo, o a salvare V innocente , hapno 
determinato i legislatori a porre un termine ad ogni procedi- 
mento, seguito pur no d'una condanna, essendo presso a 
poco uniformi le ragioni nell'uno e nell'altro caso. 
Or poiché in questa meteria devesi aver di mira : 
1 • Il tempo necessario per prescrivere , 

2. L'epoca precisa dalla quale comincia a decorrere 
questo tempo, 

3. Le cause d'intorriizione, 

4. La prescrizione dell' azione civile, 

5. Le disposizioni particolari, 

6. Le transitorie disposizioni : 

Cosi noi ci occuperemo successivamente di queste ma- 
terie, per giustificare la redazionei che abbiamo proposta. 

I. 

Tempo per prescrivere 

Questo tempo varia a seconda la classe, alla quale ap^ 
partengono i reati; perchè, essendo questi d'una maggiore 
o minore importanza, maggiore o minore, più ò meno lun- 
go dev' essere il tempo necessario per la prescrizione; d'al- 
tronde il tempo della prescrizione, dovendo in certo modo 
equipararsi a quello della pena, e prendendo norma da 
questa, ne siegue, che la diversa natura dei reati ne deter- 
mina la maggiore o minore durata. 

Il sistema, profossato sinora dai legislatori italiani^ è di- 
fettoso, perchè^ nella generalità, in cui è stato sempre con- 
cepito, ammette delle parziali ingiustizie. La condanna pel 
misfatti si prescrive in veiiii ailiii« l'azione penale in dieci. 
Or siccome la punizione di tufli i misfatti è varia secondo 
la loro natura, potendo durare pia di 10 e di 20 , cosi 
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ftc sicgac. che l' iiniforim!?! della pr^scri/iònc per alcuni' 
h doJcc,*'per nllri giirsla, severa por altri. 

Vi sarebbe un mezzo come r?|)ararc a tanto Inconvenien- 
te, ed impartire giustizia a tutti. ' 

H principio della prescrizione della condanna si è, che 
il tempo nccessdrio a prescrivere sia maggiore di quello' 
inflitto pressò a poco Io stesso ; il principio della pre^ 
scrizione detrazione penale si e, die sia minore di quello 
della pena minacciata. Iild avvi una ragione giustificativa e 
per Tuno e per Taltro principio. 

Nella proscrizione della condanna si (Rumenta la pena : ' 

1. Perchè la reità del condannato è provata; 

2. Perchè si è softratfo alla pena. 

Se il condannato fosse presente, dovrebbe espiare tutta 
la pena inflittagli ; la sua lontananza gli può valere d' at- 
tenuante ?^o, anzi la sua lontananza, e perciò la sua 
disubbidienza alla legge ed alle autorità costituite , è una 
ragione aggravante di pena ; ragiono, che dev' essere te- 
nuta presente, per determinare ii tempo della prescrizio- 
ne. S\'ìggiunga, che, quantunque il condannato, che si 
soHrae alF espiazione della pena, soffre e continuamente 
nella fuga, pure queste sofferenze^ per quanta somiglianza 
possono avere con quelle della pena , ne sono sempre 
minori. Far prescrivere quindi la condanna con lo stesso 
tempo della pena inflitta, vale in certo modo applicare 
una pena minore di quella incorsa. 

Non |>uò dirsi però lo stesso,quando si tratta di farprescri- 
vere Taziónc penale. Allóra non v'ha prova alcuna della rei- 
tà deiriinputato ; vi saranno gravi indizi , gravi sospetti, 
elementi gravissimi di reità ; ma non si potrà avere mai 
quella prova^ che si Ita pel condannato , quel giudizio , 
che prò veriiate acciptiur^ e contro il quale e inutile o 
per lo meno difìicllissima, perchè eccezionale, qualunque 
prova in contrario. Fino a quando non vi sarà una condan- 
iia, là reità dell'imputato isarà dubbia semprp, perchè costui, 
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pervenendo in potere della (puslizia, può smaseherare la 
calunnia, e dimostrare lucidamente la propria innocenza. 
Ora in questo caso lo scopo della prescrizione non è quel- 
lo di compensare le sofferenze della fuga con quelle della 
pena ; ma bensì di porre un termine alf incertezza dello 
proTOy alia continuazione d^un procedimento^ alla persecu- 
zione d*ttn individuo. Egli è vero, che si può rimprove- 
rare a costui, che è opera sua la falsa posizione, in cui 
8Ì trova, perchè avrebbe dovuto presentarsi, e schiarire ed 
appianare ogni diiBcoltà. 

Ma pure la fama d'un individuo non dev' essere tenuta 
sempre in dubbio : e quando, dietro un dato periodo di 
tempo, Timpiitato non perviene in potere della giustizia; 
allora k giusto, che si desista da ogni procedimento, e si 
metta fine alla persecuzione. Ora questo temp# non deve 
essere uguale a quello delta pena , perchè allora non sa- 
rebbe che un'espiazione di pena; e .la pena s'espia dai 
soli condannati. 11 tempo dunque, necessario in questa 
specie di prescrizione, dev'essere minore della p^na^ che 
si potrebbe infliggere al colpevole. 

La prescrizione adunque, basata su questi motivi , per 
esser giusta, dev' essere proporzionata ad ogni reato ; una 
regola generale quindi per tutti i misfatti, un'altra per tutti 
i delitti ed una terza infine per tutte le contravvenzioni pec-« 
ca d'ingiustizia relativa. 

Per evitare quest' ingiustizia, fa d' uopo cancellare que- 
ste distinzioni, e stabilire norme generali per ogni reato. E 
siccome la prescrizione delle pene non e la stessa di quella 
delle azioni penali, così fa d'uopo stabilire una regola ge- 
nerale per la prescrizione delle pene ed un'altra per la pre- 
scrizione detrazione penale. 

Per esser giusti dobbiamo dare ad ogni reato una parti- 
colare prescrizione. l)a quale elemento la deteggeremo ? 
l)al più certo, o almeno dal più sicuro; quello cioè della 
pena; perche^ come abbiamo dimostrato^ la peoa è quella, 
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che dcTC regolare la maggiore o minore durata della pre- 
scrizione. 

Nelle condanne avremo un elemento certo, indubitato, 
inFallibile, quaVè quella della pena inflitta, pena che il 
colpevole si è meritata. Per le osservazioni premesse^ la du- 
rata del tempo della prescrizione, dovendo essere maggiore 
di quella della pena, ne siegue, che dev'essere aumentata. 
Quanlo sarà quest' aumento ? Secondo i Codici italiani il 
tempo della prescrizicuie qualche volta pareggia quello della 
pena, ma per lo più sempre supera e di molto la pena, 
giungendo fino al di \h del doppio e quasi al triplo. Qui, 
ognuno se ne avvede faciimenle, v'è dell'esagerazione e per*^ 
ciò deiringiustizia. Noi però crediamo, che quest' aumen^ 
non deve sorpassare mai la metà della pena inflitta; il con- 
dannato quindi a venti anni di carcere penitenziale prescri- 
TerÀ la sua pena col decorso d^anni trenta , il condannato a 
dieci col periodo di quindici anni , il condannato a sei con 
anni nove di tempo. 

Con questo principio però si può andare indirettamente 
airimprescritlibilità delle pene, perchè^ aumentando sempre 
hi metà alle pene inflitte, si potrebbe giungere ad un nu- 
mero d*anni tali, che riuscirebbe impossibile o difficile per 
lo meno vederne la fine. A riparare a quest'* inconveniente^ 
abbiamo stabilito che in qualunque caso il tempo necessa- 
rio a prescrivere non può eccedere gli anni trenta. 

La stessa certezza però è difficile, e quasi impossibile, 
relativamente alla prescrizione detrazione penale. In que- 
sto caso non abbiamo che prove raccolte, un giudizio inco- 
minciato, ma nessuna condanna. Egli è vero, che nel corso 
deir istruzione jl reato riceve la sua caratteristica; ma que- 
sta caratteristica non è dilfinitiva ; è variabile sempre, per- 
chè può essere sempre ritrattata o modificata. Y'ha dippiù: 
il giudice può spaziare dal minimo al massimo, e perciò, 
non essendovi condanna, non vi può essere certezza. La 
proscrizione dcv' essere regolata sul minimo, sul medio, o 
sul massimo ? Come risolvere questo dubbio ? 
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Noi ^abbiamo fissato il massimo; ed ecco Io tagioni, cbe 
ci spinsero a tanfo. 

É vero, che, por esser giusti, fa d'uopo^ t;he il tempo 
della prescrizione deirazione penale fosse minore* di quello 
della pena; ma, volendo essere troppo giusti^ noi doventia- 
mo ingiusti. Lo sofiFcrenze del carcere non sono uguali a 
quelle della fuga,.rabbiamo già detto; le prime hanno sem- 
pre qualche cosa di più delle seconde; quindi, ancorché il 
tempo per la prescrizione dell' azione penale fosse uguale 
a quello della pena, sarebbe sempre minore per intensità a 
questo. Anche nelF uguaglianza quindi dei due tempi, avre- 
mo sempre conservalo il principio sovra emesso. Quando la 
pena quindi potrà essere applicata nel massimo, noi, spin- 
gendo il tempo della prescrizione sino al massimo, avremo 
Sempre la conferma del principio. Non potrebbe dirsi lo 
slesso però, quando la pena può essere applicata nel medio 
o nel minimo; allora, essendovi aumento di tempo, vi sa- 
rebbe sproporzione nell* intensìtcì^ perchè ciò che manca 
nella natura delle sofTerenze, è supplito nell" aumento del 
tempo, sproporzione por altri motivi. Nell'uno e ndl'altro 
caso però V applicazione di quel principio è impossibile^ 
perchè non vi si rinverrebbe il minimo tempo richiesto. 

Ma questo |WÌncipio non dev'essere assoluto, e non deve 
regolare solo resfcnsione del tempo. Ammettendolo in modo 
assoluto, ci sarà difficile ottenere la presentazione dei col- 
pevoli. I rei cercheranno sempre tutti i mezzi di sfuggire 
alla pena, perchè nella fuga guadagneranno sempre; e noi 
a questo modo premieremo la disubbidienza, la reità. Gl'in- 
nocenli mai o quasi mai sVstineranno nella fuga; perchè 
la fuga è contraria ai loro interessi; perchè il dubbio della 
loro reità è sempre nocivo alla loro riputazione ; i colpe- 
voli soli saranno quelli^ che s'ostineranno nella fuga, e coi 
colpevoli non si transige. 

Veggano anche costoro nella fuga interessi contrari a 
quelli, dei quali vanno in cerca, e li veggano nella durata 
della prescrizione, maggiore della pena, che temono. Que-^ 
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sta dorala però non pdtrà equipararsi mai a quella neces* 
saria per la prescrizione della pena, perché questo massima 
hon sarà sempre che poca cosa , specialiiiente secondo il 
sìslenra da noi adottato nella graduaziotie delle pene. Ed 
óve pure nel nostro sistema si potesse trovare qualche di- 
fetto, sarebbe sempre minore ed immensamente minore di 
quelli, che presenta il sistema adottato finora dai legibla- 
tori. D' altronde poi è impossibile^ che un sistema possa 
evitare tutti gt' inconveniènti ; il più gran bene, che se ne 
può sperare; è la diminuzione di questi. Noi ci lusinghia- 
mo, che il nostro sistema abbia raggiunto questo scopo. 

Dietro ciò^ ci si presentava qualche difficoltà; regolami^ 
la prescrizione con la pena inflitta o da infli^er^i, quel' è 
ta regola da seguirsi nella reiterazione e nella recidiva ? Si 
cumuleranno cioè le prescrizioni dei due o pia reati, o si 
applicherà quella sodamente relativa ai reato mafypore ? 

Secondo il sistema dei Godici attuali, quantunque questa 
i|0Ì8t;uBe non veniva sciolta con apposita legge , pure da 
tutte le disposizioni se ne inferisce, che la prescrizione è 
queHn di;! reato maggiore. 

- Noi non dividiamo quest'idea. Com'è utile e giusto usare 
della dolcezza e dei riguardi verso alcuno classi di colpe- 
voli : è utile e giusto usare della severità coiftro i malvagi. 
Non è un dar libero campo alla sfrenatezza dei perversi, 
bastando la prescriziofte d* un solo reato per prescriverli 
tutti? Con questa certezza non s*abbandoneranno facilmente 
a ntfovi reati f 

Dippib; la prescrizione, per essere giusta, non deve re- 
golarsi colla pena ? E la pena del reileratore e del reci- 
divo è quella stessa, che s'infligge a chi delinque la prima 
voUa ? E sé avvi una ragione d'aumento p<^r la pena, per- 
èlife non ve no dev* essere una ancora per V aumento del 
tempo della prescrizione ? La ragione non è la slessa ? 

Per questi motivi noi abbiamo creduto giusto sciogliere 

^ la quistione contro i reiteratori e i recidivi, clasai queste di 

colpevoli, che meritano la maggiore severità della legge. Ed 
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fl Aiodo com* è sialo redallo da noi )* art. ISO eomptetk» 
de bene la soluzione di questo "problema , perchè ab* 
bìamo faUo sparire la parola reafOy che poteva (raseinar 
qualche dubbio, e messe innanzi le parole col decorso del 
tempo fissalo nella condanna avmenlato di una mela nel 
caso di condanna, e la parola colperole in quello detrazio- 
ne penale. 

Secondo il nostro sistema penale transitorio, facea d'uopo 
prevedere il caso della condanna alla morte o al carcere 
penitenziale a vita. Il principio da noi Ossalo era inappli* 
cabile in questi casi; era necessità quindi regolarli con ap- 
posite disposizioni. 

Qui abbiamo seguito il sistema del Codice Sardo, che di- 
chiarii prescrittibile col decorso d'anni trenta le condanne 
e di anni venti le azioni penali. Il Codice Napolitano, men« 
tre dichiara prescrillibili le azioni penali collo slesso decor- 
so d^aniìi venti , dichiara poi imprescrittibili le condanne 
alle pene sudette. 

Noi miriamo alla temporaneità dì tulle le pene, e se noa 
crediamo poter proclamare oggi pienamente un tale princi- 
pio, perchè sarebbe inopportuno , abbiamo creduto pcr& 
dovere d'un legislatore appianarne la via, perché fra un 
decennio, o un ventennio, o tutto al più un trentennio quc« 
sto principio riceva la sua piena e completa applicazione. 
Tutto ciò quindi che oggi può attuarsi, dev' essere attua- 
to; e la prescritlibilllà di lutto le 'pene è applicabile oggi 
slasso. Trasandiamo d'addurre altre ragioni, perchè mesla 
è più che sufficiente, per giustificare Y assutUo. ■■'- 

Il Codice Sardo nel suo art. 131 impiega le segu/mli pa« 
rolc : col trascorso (f anni 30 comptVt. Noi, segtiendo la 
stessa redazione, abbiamo abbandonata la parola compili, 
perchè ci e sembrata durissima. E. per vero è durissima 
quella legge, che, mentre proclama la prescritlibilitài di tut- 
te le pene, poi vuole, clic il periodo fissato si compia sino 
airullimo giorno, talmente che se il condannato ha veduto 
scorrere vcntiuove anni, e vede il Ireatesimo inoltralo, man- 
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canic dì pocbi mesi, o di pochi giorni, anzi d'un giorno, non 
può godere del beneCcio della prescrizione, e deve soggia- 
cere airespiazione della pena, che si è merilala. In quesla 
materia, più che in qualunque altra crediamo applicabi- 
lissimo il principio annus inceptus luibeiurpro completo. 

Il legislatore Sardo nella materia in esame ha messo in- 
nanzi una helin disposizione. ^Iie noi abbiamo voluto tra- 
pianfnrenel nostro progetto. Il condannato, che perviene in 
qualunque modo in potere della giustizia dopo il trascorso di 
anni 20. otterrà la diminuzione d* uno a due gradi della 
pena. E mettere in calcolo e sapientemente i dolori e le 
solTerenze patite dal condannato per quel ^'en.tennio; è un 
conèiderare quel tempo come un principio d'espiaziono di 
pena :^ e non è mai un agevolazione alla fuga , né una 
prolezione ai colpevoli, ma bensì una giusta valutazione 
dei patimenti sofferti. 

Questo bel pensiero ci è sembrato applicabile pure , 
oltre il raso della condanna, a quello dell' azione penale, 
quando rimputato sarebbe tratto agli arresti, e dietro pu« 
blica discussione dichiaralo colpevole. Ma siccome, appli- 
cando Ja stessa disposizione in vista dello slesso tempo , 
riusciva inutile, perchè a queirepoca V azione penale è 
prescrilta, così ci è sembrato ginslo restringere in questo 
caso il tempo richiesto ad anni 13. Pare a noi, che le ra- 
gioni, che lo motivarono per la condanna , valgano pure 
per l'iizione |ieniib\ • 

li pensiero del legislatore Piemontese però ci è sembrato 
inoamplrlo : usare qncsle considerazioni indistintamente a 
tutli ì colpevoli, anche a coloro, che se ne sono resi inde- 
gni, toglie mollo pi-egio a quesla bella disposizione. Che 
godano di qncslo benelieio lutti coloro, che, durante quel 
tempo, non cadono in recidiva, e un pensiero giusto, è 
un giusto compenso, che la legge deve loro accordare , 
per la loro egregia condotla durante quel tempo : ma 
che lo slesso beneficio s* accordi a coloro , che in quel 
periodo commellono nuovi reali, che doventano recidivi, è 
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un tigerolare, un prologgore i perversi, i quali si rendono 
indegni di questa benefica disposizione. Eceo quaPè la se- 
ronda modifica, clic abbiamo apporlalo air ari. i31 del 
Codice Sardo. 

Il principio da noi professato cioè, che la riabilitazione 
si opera dì dritto, soffre qui un'eccezione. Il con<lannato , 
che gode della prescrizione, non può godere di tutti i van- 
taggi, che si devono a colui, che ha espiata la sua pena. 
Quantunque le sofferenze patite nella fuga, la regolare 
condotta durante il tempo della prescrizione^ la probabilità 
deiremenda del colpevole motivino in suo vantaggiosa mi- 
tezza della legge, pure havvi sempre una differenza , e la 
legge deve farla risaltare sempre^ tra il condannato , che 
espia la sua pena, e colui , che giunge a farla prescrivere.; 
oltre che questa differenza è vera e giusta, è pui necessariu 
ed utile per condurre all'ubbidienza delle leggi e dei ma^ 
gistrati ogni individuo. (]olui, che fa prescrivere la sua 
pena, se non per altro non merita questi riguardi perla sua 
ostinata e continua disubbidienza; disubbidienza^ che, se la 
legge non punisce^ non deve favorire giammai. 

Dietro quanto si è sviluppato relativamente alle parole 
condanna e condannato ^mm abbiamo bisogno di dire, ch« 
noi intendiamo parlare di quelle decisioni diiBnitive, e di 
quei condannati, a favore dei quali non ' havvi più alcun 
mezzo da esperire contro la decisione o sentenza. Quindi 
non intendiamo parlare di quelle condanne in contumacia, 
av^^rso le quali resta ancora all'imputato qualche mezzo da 
far valere, perchè queste non sono condanne nel senso 
vero e tecnico della parola ; dappoiché, tratto agli arresti ,■ 
o presentatosi T imputato^ tutto il procedimento s'annulla , 
e si comincia da capo. In questo caso noi non vediamo con" 
danna^ ma bensì azione penale, quindi non lu prescrizione 
della prJflfia^ ma quella dcUa seconda dev'essere applicata. 
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II. 
Ineominciamenlo della prescrizione 

Qui possono avvenire due casi : 

1. Che vi sia slata una istruzione, un procedineolo a 
una\;ondafi«j| ; 

, ;1t. Che non vi sia stato nulla di tutto questo. 

I^I primo caso è necessario premettere una distiazioae 
tìéh : 

1. Nel caso di condanna, 

2. Net caso d'azione penale. 

La prescrizione nel primo caso ha un'epoca certa, indù-; 
bitata, inrallibile,' ed è quella della condanna. La procedu-^ 
ra Gnisce con la condanna; da quef momento quindi. la pre* 
scrizione può incominciare a decorrere. Ogn'altrp alto po^ 
steriore non può essere relilivo a quel procedlmanlo, porn 
che il procedimento è terminalo. 

Non può dirsi lo stesso per Tazione penale; questasossen- 
do sempre in vita fino alTapoca della prescrizione o della 
condanna, non ha pinlo certo di parlen/.>i, perchè questa 
è variabile sempre. Quello che ptiò stabilirsi per principio 
generale si è^ che incomincia dalTultimo alto di procodu-. 
ra, sia un atto d' istruzione, sia il giudizio, sia la condanna 
contumaciale. Stabilire quali sono questi alti non h opera 
del legislatore, ma della giurisprudenza, ed alla gìurispru* 
4enza fa d'uopo abbandonare quest'eskimo . Que^o parò , 
che un legislatore deve stabilire, e che troviamo stabilito 
nel Codice Sardo, dal quale abbiamo ricavato il nostro ar« 
ticolo 131, si è, che non è necessario, che il prQcedimen*-. 
to siasi incoato avverso l'indi vidiio^ che prescrive , purcbò 
però abbia avuto luogo per lo stesso reato, non interest 
sando a nulla, se sì procede avverso di tulli, o contro un 
solo dei colpevoli. Qicsta disposizione, che si basa sul prin- 
cipio^ ehe il reato reade responsabili tutti i colpevoli co- 
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nosciuti igfforaiUf^ è una beila dìsposnìon», perchè giù* 
sta ed utile nello stesso tempo. Il colpevole fton defe pro- 
fittare deirignoranzo, in cui si trova la gMfeia ; perefaè 
questa ignoranza è per lo più spesso figlia dell'astuzia «y 
della raffinata perfidia dei delinquenti, che sanno condurre^ 
a compimento i reati^^ senza lasciare traccia alcuna per lo, 
scovrimento del reo. É utile, perchè è una grande lezione 
ai colpevoli, avvertendoli che saraoRo sem4>re puniti il gior« 
no, in cui la giustizia verrà in pessesso delle prov^ della lo- 
TO reità. 

Quando noa v'è procedimento, allora la prescrizione in^ 
comiBcia a decorrere dal giorno stesso del reato. 

Questa soluzione perb^ potendo preseofare qualche dub- 
bio relativamente ai reati continuati, era necessario di- 
sporre, come è slato fatto nel Codice Sardo ^ e dal qua|Q 
abbiamo ricavolo il nostro art. 133, che in tali reatina pre« 
scrizione comincia a decorrere dai giorno , in cui cessp Ia> 
continuazione. 

U terraiae a piresorivere pub essere qiuriefae volta pospose, 
perchè non puossi procedere, se prima non s'espleta il giu:^ 
dizìo civile, dal quale può dipendere V esistenza del reato. 
Allora si deve attendere la fine di questo giudizio^ perchè 
la prescrizione, ove non si<^onsumino altri atti, cominci il 
suo corso. Quest'articolo 1 4S del Codice Sardo forma Tar- 
ticolo !31 del nostro progetto. 

La prescrizione è varia secondo i reati ; i reati non 
sì definiscono , che in un giudizio diffinitivo, non essendo 
la caratteristica provvisoria un dato certo della loro na^> 
tura ; il querelante , Y istruttore , il giudice possono., 
ingannarsi; e Tinganno non si corregge, o per lo mento non. 
si ritiene per corretta, che nel giudizio difliiiilivo. Allora è- 
il tempo d' esaminare, quaFè la prescrizione, che favorisce 
quel dato reato , prima di quell'epoca, ess^endo incerto e 
mal sicuro qualunque giudizio. Quindi possono avvenire ^ 
Ire casi; 

fé Che la nuora caratteristica renda più grave il reato; 
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2. Che sta uniFormc a qtidlii prccodentemeote emessa ; 
3. Cke lo renda meno grave. 

Nel primo e nei secondo caso fa d*uopo nspellare la pri- 
ma caratteristica; nel secondo è giustizia^ nei primo è be- 
nignità di legge; ma benignità, alla quale l'imputato ha ac- 
quistato un dritto. Sia pure basala sulla mala fede o sul- 
l'errore, la caratteristica data non pub essere distrutta, 
quando si tratta di «peggiorare la condizione del colpevole. 
L'errore del magistrato, quando giova all'imputato, deve ri« 
spettarsi sempre. Si usi la massima scrupolosità nella scelta 
d(vi giudici, e poscia si rispetti tutto quello, che promanerà 
dagli stessi*. Ma per caratteristica non intendiamo già quella 
solamente, che dà il querelante , ma bensì quella^ che si 
fissa da un uffiziale di polizia giudiziaria, e rultima che si 
fissa. 

Nel terzo caso poi è giustizia, perchè non si pub, nh si 
devo attribuire ad un individuo un reato più grave di quello 
commesso. 

Da cib l'art. 132 del nostro progetto^ che corrisponde 
perfettanìente ali* art. 143 del Codice Sardo, meno 1' ali- 
nea (1). 

III. 

Cause d*interruzione 

Fra le prime sarebbero gli alti di procedura; ma poiché 
di queste abbiamo parlato nel numero precedente, ogni altro 
esame sarebbe superfluo; quella perb^ che merita un esame 
particolare^ à la recidiva. 

Fra i molivi, sui quali si basa la prescrizione, havvi 

(i) Riportiamo Talinea del nostro art. 132, che fu dimenticato nella 
stampa del testo. 

« Se dal giudizio risulta, che il spo reato importa uua pena supe- 
riore, la prescrizione sarà regolata su quella, ohe gli fu inflitta uel 
« giudizio coulumjtciale ». 
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<piello, che fa presumere emendalo il condannalo ed inno- 
c<?n(e rimputalo. Mu la presunzione cede dinanzi a! fallo; 
il colpevole, die cominelle nuovi reali, dimoslra posiliva- 
menle, che la sua correzione è un sogno; e l'impulalo prova 
col fallo, che la sua innocenza è duhbia, e che la sua reilà 
è probabile; costoro quindi in visla dei nuovi reati perdono 
il beneficio acquislnlo, cioè il tempo trascorso per incomin» 
CI are a prescrivere; e se vogliono godere della prescrizione, 
devono cominciare da capo. Sia intendiamoci bene; non ba- 
sili la sola imputazione dei nuovi reati; e necessario, che la 
nuova reit2i fosse provata ed in un modo infallibile. E questa 
prova, questa certezza non può rinvenirsi che nella condan- 
na, cioè nella sentenza o decisione irrelrallahilc. Se il con^ 
dannato o l'imputato risultano innocenti della nuova impu- 
tazione, godono sempre della prescrizione, la quale, se è 
compila, eslingue ogni azione ed ogni pena, se non è com- 
pila, prosieguo sempre il suo corso.Ma prosiegueil suo corso, 
se rimpulalo o il oondaniìafo non trovansi in nrrcslo prima 
del compimento delia prescrizione, dappoiché nel caso con- 
trario la prescrizione è interrotta coi nuovi atti di pro- 
cedura. 

I Codici Ilaliani vogliono però, ohe non qualunque reato 
ma una data classe iH reati operi l'interruzione della prescri- 
zione. Sarebbe dura quella legge, che facesse interrom|)ere 
la prescrizione dei misfalti da uu reato punibile di pena di 
polizia. Quindi la prescrizione nei misfalti sarà inlerrotla da 
altri misfalti, nei delitti da altri delitti o da altri misfalti. 

Questa disposizione racchiude due saggissìme idee. 

La prima si è, che in materia d'interruzione di prescri- 
ziono le specie di recidiva sono più ristrette; dappoiché la 
recidiva mista ài misfatti e delHti è esclusa da queste cate- 
gorie, non riconoscendosene nei misfatti che una sola, quella 
cioè di misfatti a misfatti. Per annullare il beneficio della 
prescrizione d'un misfatto, beneficio che costa sempre mol- 
to al condannato o imputato, non basta un lieve motivo, 

20 
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qonlc sarebLc quoilo «rim delitto; ma è necessario, che il 
iDotiTO fosse {;rnTe, e (fuindi un nuoTO misfatto. 

La seconda sì ^, clic la recidiva non interrompe la prf- 
serìtionc nei reati di polizia. Essendo questi reali di poco 
momento e di lievi conseguente, la scvenlù della legge non 
f^arebbe proporzionata alla natura dei reati. Questi renti poi 
non ammettono per la loro esistenza la malvagità, che si 
rinviene nei delitlì e nei misfatti; e spesso si elevano a reati 
fatti, che la comune ignoranza ritiene per innocui: o futti^ 
che si proibiscono per prevenire mali maggiori; fatti , clic 
per lo più spesso si commettono quasi per disaccortezza o 
imprudenza^ e mai per costante avversione e disprezzo delle 
leggi* 

Il nuovo reato, che interrompe la prescrizione non è ne- 
cessario, che si conimetla nel regno: è indegno di godere 
di questo beneficio coluì^ che si lorda di nuovi reati. A nulla 
monta il luogo ^ ove questi sì (oinnx^ttono^ sin nel regno 
sia fuori ; le ragioni, che motivano T interruzione , sono 
sempre le stesse. Pevb , eome abbiamo dello, non la sem- 
plice imptitazione basta ad operare Tinterruzione; è neces' 
sario, che questo fatto sia provato, e provato con la pro- 
duzione in giudizio della condanna. 

IV. 

' Prescri&ìone deltatione civile 

Avvertimmo nella teorica delia recidiva^ che la prescri- 
zione delraitione civile doveva essere diversa di quella della 
azione penale; i motivi^ sui quali questa si fonda, sono stati 
svolli ampiamente più sopra da noi; diverse sono le ragio* 
ni, che niolìvano la prescrizione nelle materie civili: que^ 
ste sonol ìl^ bisogno d^assieurare la stabilita! della proprietà 
di cose particolari, e la necessita di guarentire il pairimo^ 
Ilio dagli ntlaechi, ai quali fosse per avventura esposto (t). 

{i) g. e. SCachariae. CotfO di Dritta Civik ff«fie^«è £ à09< 
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j!Ì83cmIo (tircrsa quindi la ragion filosofica e legislativa, di- 
verso doveva ossero il poriodo, die Tuna e Tallra dovevano 
percorrere. Qiio<(fa dislinzione, ammessa dai legislatori , si 
rinviene puro nel Codice Sardo. Ha non sappiamo compren- 
dere poi per qiial motivo, mettendosi in contraddizione con 
se stesso, il lejYÌglatorc Piemontese stabilisce, che colla pre- 
scrizione flelFazione penale sarà prescritta anche l'azione 
civile pel riHorcimenté doi danni, dovuto alla parte dan- 
neggiata ed offesa {ì). E questa contraddizione poi o più 
manifesla, quando stiibilisce, che la morte del reo, la gra- 
zia e gP indulti lasciano intatta sempre V azione civile ; e 
ehc razione cìtìIo può esercitarsi unitamente alfazione pe- 
nale avanti il giudice penale, o separatamente innanzi il 
giudice civile. 

Ohe razione civile suhisca la prescrizione delP azione 
penale^ quando sV^pcrimenta unitamente a quest'ultima nel 
i;iudizio penale, e una giusta idea, riconosciuta da tutti i 
legislatori , e basata sovra solide ragioni. Quando le due 
azioni procedono insinuo, devono avere un termine comu- 
ne ; perchè sarohho ioroncludenza assegnarne uno a cia- 
scuna di esso. Quello poi, che rende giusta una L'ile dispo- 
sizione, consisto principalmente nella libera scelta, data 
agli oflesi, di battere a loro piacimento la via penale o la 
civile; quando scelgono la prima, han conosciuto le b'ggi^ 
che la regolano, e vi si sono uniformati; quindi ne accet- 
tano volenlorosamento lo oonseguonre. Ove manca questa 
libertà, manca la giustizia , perdio si ohiiga la parte civile 
a ballerò una via, qualche volta nociva ai propri interessi. 

Fino a quando adunque Fazione civile è stata sperimen- 
tata unitamente alla penale, la prescrizione penale colpisce 
e giustamente le due azioni. Ha si potrh dire lo stesso, 
quando la civile non è slata ancora iniziata, o quando è 
8la*a iniziata avanti il giudice dvile? Non è allora una gran 
TÌofionza, esorcitiita contro i dritti dei particolari? 

(1) Ari. titt. 
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ta proscrizione poi non porta seco Tinnoccoxa del pcrrsff- 
guitatOy o la niaheanita dei reftto; an2i nel caso di condan- 
na havvi là prova indubitata della reid^ del colpetole ; ed 
il Codice Sardo slesso dnirormemenfe al Napolitano stabili- 
sce, che le condanne civili, pronunziate in linea penale, si 
prescrivono in coiiformità delle Leggi Citili. 

La ({uislione adunque si restringe al solo easo, fn etti si 
traili d'azione penale e non dfì eondaiina. Ma la prescrizio^ 
ile dcirazion penrfle trascina secfo forse la dichiarazione dei- 
^innocenza deiriniputato, o la mancanza di reato? Quest'ul- 
tima ipotesi è impossìbile, perchè la prescrizione ammette 
sempre l'esistenza del realo^ senza di che la prescrizione 
tion avrebbe ragion d'esistere. È forse possibile la prima ? 
Nenimanco. La legger innalaia , è vero, urta presunzione 
d'innocenza dopo il compimento della prescrizione; ma e 

yresunzione^ e rton fatto; pfesnnzione, tendente a salvare 
imputato dalla pena^ giammai a sottrarlo dalle conseguen- 
70 del reato. Questa presunziope potrebbe cedere dinanzi 
ài fatti; gli ofiesi avrebbero potuto ratcogliere tali e tante 
prove, da eontineere reo l'imputalo. J^crmelteremo che, 
mentre si salta dalla pena^ si salvi pure dalle conseguenze 
del reato? Non* è un attentare ai diritti dèi privati ? 

Noi ((uìodi, respingendo la teorica del legislatore Pie^ 
(nontese, abbiamo accolta quella del Dìapolitano, perchè ef 
è sembrata più logica e più giusti. 

^• 

ÌHsponzioni particoìari 

l)uè $;onò (juéste disposizioni^ la prima è qoetla t(tU^ 
(ita agli omicidi^ la seconda alle prescrizioni particolari. 

Ad aggetto di ptevehire tiuoiti reati, è utile e giusto che 
j orìi)ieida nOn ritorni nùovamònfe dinanzi gli offesi i la sua 
pros<*tifa h una continua provocazione tìgli slessi, uu insulto 
al loro dolore. I*] se è tale d<ipo l'espiazione delibi pena < 
tion è maggiore poi, rjuauclo il colpetole è stato fudiii<»(il 



Digiti 



izedby Google 



— 311 — 

nel vederla prescrilla?IlclolorcdcgIione3Ì,chesoomparisce, o 
n)inora-,quaiidoiI reo subisce la pena meritata, si fa più aculo 
e più fcemenle, quando la pena o l'azione penale sono di 
già prescritte. Sarebbe lo stesso^ che cccilnre a nuovi reali, 
il penneUere, clie gli ofTesi e gli offensori^ possano vivere 
nello stesso luogo, nel medesimo paese. E meglio in que- 
sto caso prevenire clic punire ; d' altronde il dolore de- 
gli oflesi merita tutti i riguardi disila legge , tutto il 
possibile rispetto. Quindi giu^^tu la disposizione dei Co^ 
dici Italiani, che non permeilono agli omicidi, fortunati 
per aver veduio prescritta la loro pena, di vivere nel luogo, 
•ove han domicilio gli offesi. E la legge parla di domicilio 
« non di residenza; perchè, mentre riliene giusto Tallon- 
Cnnamento dei colpevoli, non vuole cbe costoro a guisa di 
zingani vadano di paese in paese, e secondo il capriccio de- 
gli offesi, che, per tormentarli, potrebbero cambiare re* 
siden/a ad ogni momento. Che gli offesi sctlgano quindi il 
loro domicilio, aflinchè sappiano i colpevoli quaFe il luogo, 
nel quale essi non possono andare ad abitare. Il Codice Ciar- 
do è difettoso su questo riguardo, perchè, iuviice di par- 
lare di domicilio^ parla di dimt^ra ; e cosi va incontro agli 
inconvenienti, che abbicamo deplorati. 

La legge parla di donricilio degli offesi e non del luogo 
del reato, perchè^ essendo le sue mire quelle di prevenire 
nuovi disturbi, non può raggiungere questo scopo, cbe là 
dove abitano, là dove hanno domicilio gli offesi; perchè al- 
trove questo timore è senza fondamento, anche nel luogo 
stesso del re^to, ove gli offesi non Cossero più domiciliati 
in quel punto. 

^^ ^^èè^ pria di condannati e non d'imputati; pei con- 
dannati non vi può essere dubbio alcuno sulla loro fei- 
tà, ed è perciò giusta la misura deiralUintanameuto ; men- 
tre è impossibile per grimputati, i quali godono della pre- 
sunzione d'innocenza ; e per grinnoccnti ogni disposizio^ 
ne di questo genere è una violenza. L'istruzione rimarrà si- 
lenziosa, non scoprirà nel caso^ in cui «non fosse slata 
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bai iniziata, perch^^ essendo Tazionc penaie prescritta , 
Bgni esame ò vietalo. Sarebbe poi un distruggere i I>ene^ 
fili della prescrizione, se si penneltesse di scendere all'esa* 
«e delle prove raccolte, o da raccogliersi. 

Si parla di pene criminali e non di correzionali| perchè 
le prime suppongono un reato grave, mentre le seconde lo 
suppongono lieve ; e le triste conseguenze, che si temono 
dietro un misfatto , non si possono temere, né scaturiscono 
mai, o quasi mai da un delitto. 

Era giusto e necessario in (ine precisare, e definire li 
parola offesi impiegala nella prima parte dell'articolo. 

Il legislatore Napolitano nell'art. 620 della Procedura Pe- 
naie lasciava la definizione di questa parola al potere dei ma* 
gìslrati Ma avvertito questo grave errore legislativo^ vi rime- 
diava con decreti posteriori (I), e ben vi rimediava. Il legi- 
slatore Sardo vi provvedeva nello stesso art. 141; ma noi 
non abbiamo creduto riprodurre questa disposizione , che 
mentre da un canto è viziosa per dolcezza, dall'altro poi è 
viziosa per severità. 

E viziosa per dolcezza, perchè la stabilisce unicamente 
pei condannati alla pena di morte o ai lavori forzati. A noi 
è sembrato, che i motivi, che le danno vita, sussistono 
semproMn tutti i casi di pene criminali; d'altronde in vista 
della prevenzione di nuovi reati questa disposizione, senza 
rendersi ingiusta^ può applicarsi a tutte quelle pene. ^ 

È viziosa poi per severità, perchè vuole, che sotto la pa- 
rola offesi s'intendano pure i congiunti e gli affini fino al 
terzo grado inclusivamente; mentre noi, seguendo le orme 
del legislatore Napolitano, vi abbiamo compresi i congiunti 
e gli affini sino al secondo grado. 1 risentimenti, ai quali 
dli luogo un reato, si aumentano o diminuiscono a seconda 
che la persona, che li prova, è piii o meni) vicina all'of- 
feso ; ed il risentimento è più o meno giustificabile a secon- 
da di questa distanza. Ora questi risentimenti perdoùo Is 

(1) 28 Mario f 27 Giugno f823, fi Maggio 1S35. 
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loro forza nei nepoti e negl' allri congiunti. D'aUrondo poi 
sarebbe severa quella legge, cbe li rispettasse in tulle questo 
persone, p<èr inellere nuofi e maggiori ostacoli al delinquen- 
te, sia per (issare il luogo della sua residenza, sia per prò- 
«acciarsi il cunlentamenlo degli oflesi. 

Il modo poi come questa definizione è formolata nel Co* 
4iee Sardo, non ci talenta affatlo, perchè lascia molti dub- 
bi, e melte avanti quindi molte quistioni ; mentre non vi 
pub essere alcun dubbio nella redazione da noi proposta, 
•che è quella stossa dei decreti del legislatore Napolitano. 

I Codici italiani stubiliscono d'accordo elio le disposi^ 
zioni relative alla prescrizione non derogano alle leggi 
particolari relative alla prescrizione deUe azioni risul- 
ianli da eerti delitti e da certe contravvenzioni. Avendo 
noi adottato un sistema diversu, il quale regola la prescri* 
zione sulla durata della pena, quest'articolo ci è sembrato 
superfluo. (4 è sembrato poi ingiusto, perchè tende a favo- 
rire o a peggiorare la condiziono d alcuni colpevoli ; favore 
ed esasperazione, che non possono essere giustificati da 
ragionevoli niolivt ; dappoiché sono sempre unn violazione 
della legge morale di giustizia. 

VI. 

Disposizione transitoria 

Nel passaggio da una legislazione ad un altra havvi sem- 
pre qualche caso eccezionale da Vegolare ; la nuova legge 
non può essere pienamente applicala ; perchè v*è qualche 
dritto, che dev essere rispettato ; v'è qualche legge, V ese- 
cuzione della quale dev'essere prolungata ancora. Nella ma- 
teria in esame può avvenire quello stesso, che accade uella 
punizione d'un reato, cioè : 

1. Che la legge antica sia più mite della nuova ^ 

2. E viceversa. 

Nella prima i|)otcsi fa d* uopo distinguere il caso, in 
cui la prescrizione avesse incominciato a decorrere, da 
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quello, in cui deve cominciare ancora. Nel primo caso è 
giusto , die Timpulato o il condannalo prorilti della legge 
antica; è un dirilto, che ha di già acquistato, e. che non gli 
può essere tolto, senza che non ne soH^ra la giustizia. Nel se- 
condo caso noi crediamo, che debhano godere ancora dei 
benefizi di quella legge, perchè il reato fu commesso sotto 
il dominio di quella ; e che se neirapplicazione della 
pena si sceglie sempre V antica, ove fosse più mite^ uoa 
vediamo ragione alcuna, perchè nel caso della prescrizione 
deve applicarsi la nuova. La prescrizione incomincia sem- 
pre dal giorno del reato ; lutti gli alti d'istruzione , tutti 
gli atti del giudizio^ e la condanna in fine non sono che 
atti interrutlivi della |>rescrizione; Tinterruzione, che non è 
opera deirimpulato o del condannato, che nel solo caso di 
recidiva, non deve nuocere agli stessi. Se si dovesse fare 
qualche eccezione^ sarebbe quella solamente della recidi- 
va; tuttavia la mitezza della legge in questo caso di transi- 
zione non potrebbe essere in nulla nociva, perchè non ri- 
guardasse che casi speciali, casi , che vanno diminuendo 
sempre di giorno in giorno. 

Se però la nuova legge è pid mite dell'antica, la nuova de- 
v'essere preferita; perchè la nuova, essendo o presumendosi 
giusta, non può esser tolta airimputato o al condannato senza 
confessare, che si commette un atto ingiusto, una violenza. 

Nella redazione deirarticolo abbiamo adottata con qual- 
che lieve modifica quella della seconda parte delPart. 619 
del Codice Napolitano. La prima parte (disponendo che per 
le condanne, le quali non possono essere prescritte , cioè 
quelle alla morte, airergaslolo, al quarto o al terzo grado 
dei ferri, nulla opera, che esse siano state pronunziate pri- 
ma della publicazione delle presenti leggi, che la prescri- 
zione sia già, per le leggi abolite, cominciata ) è stata da 
noi respinta, e perchè incompatibile col nostro sistema, e 
perchè di una severità tale e d'una tale crudeltà, da disgra- 
darne il più barbaro legislatore. 
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COJNCHIUSIONE 



Ijiccoci alla fine del nostro lavoro. Ma prima di àU 
viderci dallo stesso^ crediamo debito nostro dir qualche 
parola sul l'ordinamento da noi dato alle materie, con- 
tenute in questo libro ; ed esponendo i principi, che 
ci guidarono nella redazione, da noi adottata, presen- 
tare in un quadro le idee cardinali del nostro progetto. 

I. 

II primo libro del Codice Sardo é diviso in tre iU 
Ioli; trattasi nel primo delle pene, nel secondo delle rego- 
le generali per l'applicazione delle pene^ nel terzo del- 
l'estinzione deVeati e delle pene. Tutto questo libro poi 
porla per titolo: Delle pene e delle regole generali per 
la loro applicazione ed esecuzione. 

La nomenclatura del libro e dei titoli non ci è sem- 
brata esatta. 
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E prima d'ogni altro esaminiamo quella del libro. 

Il primo difello^ cardinale in un ordinamento , e 
quello, che una tale nomenclatura non comprende tulle 
le materie. Se può dirsi, che comprende quelle del pri- 
mo e del secondo titolo, non potrà dirsi certo, che com- 
prende quelle del terzo. Le disposizioni relative all'estin- 
zione dei reati e delle pene, non sono disposizioni, che ri- 
guardano fa pplieazione e l'esecuzione delle pene; dappoi- 
ché,quando i reati e le pene sono estinte, non fi può essere 
più luogo ad applicazione e ad esecuzione. L'applicazione 
suppone resistenza del reato e del reo, Tesecuzione Tap- 
plicazione della pena al delinquente pel reato : ma 
quando i reati e le pene sono estinte^ vi può essere 
luogo ad applicazione ed esecuzione di pena 2^ 

il secondo difetto promana dall'aver voluto compren- 
dere la teorica generale deVeati sotto le parole delle 
regole generali per la loro applicazione ed e$ecusione. 
L'iutestazione d^un libro, d*un titolo, d^m capo , non 
polendo comprendere tutte le materie^ trattale nello 
stesso, deve fare rilevare le più importanti,* le princi- 
pali, e trasudare le secondarie. Se nel titolo primo 
hdea cardiuale, che primeggia^ ó quilla delie pene, 
fiel secondo però é quella deVreali ; perché dunque 
larla scomparire, per dar posto air idea secondaria ? 
,ll legislatore nel titolo secondo non hi altro scopo , 
che quello di fissare i principii generali del reato ; e 
siccome poi e necessità, che a questi principi generali 
/accia tener dietro la pena corrispondente, cosi é n2- 
<^ssitato a parlare di pene. 

Questo difetto è comune al Codice Napolitano. 

Le materie adunque, contenute nel primo libro^ de- 
vono essere divise in tre parti, ovvero in (re titoli ,^ 
ed applicare al primo l'intestazione def/e pene, al se-* 
condo quella dei reati in generale^ ed alla terza l'altra 
dell' estinzione dell'azione penale e delle pene : ed a lut- 
to il libro poi queste tre intestazioni riunite^ 
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11 terzo litotd é una novità, ìiilrodotta dal Sardo le» 
gislaloro^ quantunque potrebbe dirsi averne data la 
prima spinta il Komagnosi, ammettendo nel primo li-* 
bro del suo progetto le teoriche della riabilitaariooe B 
della prescrizione. Tuttavia e una novità, che abbiamo 
accolta, ampliandola però, perché ci parve limitata* Se 
si destina un titolo ai modi d'estinzione dell'aziona pe« 
naie e delie pene, queslp titolo dev'essere completo» 
Perchè ammetterne alcuni, e trasandarne altri? tul- 
li o nessuno : e noi ni quattro, ammessi dal Legislatore 
Sardo, ed al quinto <!aila Luogotenenza di Napoli e dal 
Parlamento, abbiamo aggiunti gli altri due,cioé la can- 
cellazione d'un'azione dalla classe deVeati , e la coia 
giudicata. 

Secondo la nostra triplice divisione e denominazione, 
le materie, contenute nel primo libro, dovevano subi- 
re qualche modifica. Togliere dal titolo secondo, per 
aggiungerli al primo, il capo del passaggio da un 
grado ad un altro e da una pena ad un'altra, e l'altro 
delle pene stabilite po^eriormente al reato, perchè so- 
no materie tutte relative alle pene. 

1 due Codici Italiani difettano, a nostro modo di vede- 
re, d'una logica rigorosa, qua^ndo, secondo la loro di- 
visione, collocano nel titolo primo le teoriche relativo 
all'esecuzione delle pene^ e nel titolo secondo quelle 
dell'applicazione ; se questa precede sempre quella , 
dev' essere collocala prima e non dopo. Lo stesso di- 
fetto si osserva pure nel titolo secondo , perchè alle 
teoriche del reato si fanno precedere quelle relative alle 
attenuanti deiTetà e dello slato del colpevole. 

Crediamo avere riparato a questi difetti , regolando 
le materie nel modo seguente ; 

li primo titolo comincia con la proclamazione del 
principio, che nessuna pena è infamante, quindi siegu'o- 
no le pene criminali^ poscia la correzionali. E sìccoaie 
poi queste due categorie di pene hanno de' centri comu- 
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ni, alle stèsse abbiamo folto segaìre il capo delie pone 
comuoi ad ambedue. Quindi succedono le ppne di poli- 
zia, e dopo un capo, che contiene le disposizoni comuni 
a queste pene ed alle correzionali. Terminata cosi la 
prima parte delle disposizioni particolari , scendiamo 
all'altra delle disposizioni generali comuni a tutti e tre 
gli ordini della giustizia puoitrice: quindi il capo dell* 
disposizioni comuni a tutti e tre, Tal Irò del passaggio 
da un grado ad un altro e da una p^na ad un* altra, il 
terzo delle pene stabilite posteriormente al reato, e Tul- 
timo dell' esecuzione delle condanne. 

Nel secondo titolo abbiamo cercato di fissare prima 
le teoriche generali del reato, senza il concorso di al- 
cuna circostanza, che faccia diminuire od aggravare la 
pena, poscia siamo discesi a tulle quelle circostanze ge- 
nerali, che ne minorano o ne mutano la pena, dimi- 
nuendo sempre^ quindialle circostanze, che l'aggravano. 

Per seguire quest*ordioe, abbiamo Fallo precedere un 
capo, in cui trattiamo dolla triplice divisione dei reali e 
dei casi, nei quali non v'é realo;.qijindi i capi^ che sue* 
cedono sono disposti nel modoseguenle, del reato man- 
cato e del tentativo, della complicilà, dell' età e dello 
'Stato dì mente del reo, delia reiterazione e della reci« 
diva. 

Si chiude infine il libro col titolo terzo, relativo al* 
Testinzione dell'azione penale e delle pi*ne. 

Sembra a noi, che a questo modo e stala tolta quella 
confusione, che ha regnato finora in questo libro, e 
l'ordine, da noi proposto, ci sembra logico e chiaro. 

II. 

I Codici vigenli nel titolo delle pene hanno vìzi car- 
dinali. La mancanza d'uu sistema carcerale riformatore 
ne segna il primo, e forse il più grave; perchè, nella 
mancanza dello stesso^ le pene fiUmioate ed inflille o 
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^on ragglangofio mal, o raggiungono rarissime toU© 
lo scopo della prevenzione. 

La pena di morie, come è siala regolala finora,- 
ù specialmente In profusione, con la quale è siala fai- 
minala, ne segna il secondo. 

La perpetuila di alcune pene, se non peggiore, e di- 
fello uguale a quello della pena di morte. Potrebbe 
dirsi peggiore } perché la morie almeno presenta uno 
spellacelo tristo e doloroso, ma momentaneo e finale ; 
mentre le pene perpetue ne presenlaoo un altro, dolo- 
roso benanco ma duraturo per lutla la vita;— perchè la 
morte tronca i patimenti, le soffcTcnie, i palpiti, i ti- 
niorl, 1 rimorsi del condannalo; mentre le pene perpe- 
tue li lasciano sussistere sempre, senza speranza d^un 
migliore avvenire. 

Un quarlo difetto rinvìensi nei lavori forzati in beoe-^ 
ficio dello Stalo. 

Un quinto nel principio troppo ristretto della publi- 
cità delle condanne. 

Un seslo nei viziosi sistemi delle scale ascensi ve e 
discensive^ cioè nel passaggio da un grado ad un altro, 
e da una pena ad Un^allra. 

Un attimo finalmente nella non valutazione del car- 
cere sofferto dal condannato prima della condanna. 

Esaminiamoli d'uno in uno. 

Al primo difello abbiamo riparato con ^introduzione 
del carcere penitenziale; carcere desi<*erato da tulli, e 
che diverrà fra poco il sistema carceralo di tulle le na- 
zioni civili. Cosi le pene avranno tuUa ^efficacia, che 
dalle slesse si spera, i delinquenli, ritornando in socie- 
tà, saranno emendali^ e Perdine pul)lico, la pace so- 
ciale non riceverà più che poche e leggere icosse; per- 
che noi, per quanto lontano vogliamo spingere lo sguar- 
do4 non tegf^iamo linVpocn, in cui si cesserà dal delin- 
quere. Ma é sempre un gran berte, bene incommensu- 
robile la posiliva diminuzione d(i leali. E perchè il 
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carcere penitenziale raggiunga il sno scopo, Tabbìamo 
applicato non solo ai misFatli , m^ b^nmco ai delitti 
edalle contravvenzioni, l/uomo non nasce malvagio, 
ma baono ; e, fatta eccezione pei soli reati di sangue, 
non doventa a colpo grande misfatlore. Avri una gra- 
dazione benanco nalìà stessa perversità : i grandi mi- 
sfatti non si comaiettono mai, salve rarissime eccezioni, 
quando si delinque la prima volta; un grande misfatto 
suppone nel reo un^abitudine a delinquere, onà penrer- 
sita acquistata gradatamente. Per impédln? adunque, che 
81 doventi grande misfattore, é necessità , che anco nei 
reati di poco conto si faccia uso del carcere penitenziale. 

Fra' diversi sistèmi penitenziali ci é sembrato il mi- 
gliore quello, chj prescrive risola nento o la sepizion.!^ 
secondo il linguaggio di Ortolan (ì)^ di giorno e di not- 
te col lavoro, perché tutti gli altri ci sembrano viziosi , 
e non raggiungono, come questo, la riforma del colpe- 
Tole. Abbiamo cercato però di precisare la distinzione 
tra il criminale, il correzionale e quello di polizia; una 
prima differenza consiste nella durata, essendo maggio- 
re il primo, minore il secondo, minimo il terzo; una 
seconda si ha nella modificazione del reggime , che si' 
fisserà severo nel primi, meno severo nf»l secondo, dot* 
ce nel terzo. Ma, essendo questa seconda diffisn^n^a nia-^ 
teria tutta di regolamenti, non abbiamo creduto tener- 
ne parola. — 

Avremmo desiderato in secondo luogo abolire 4a pe- 
na di morte; ma due ost«acoti potentissimi ci si parava- 
no innanzi. Il primo provreniva dallo stato attuale di 
civiltà, in cui si trova ritalia, non uniform'^ in tutte le 
Provincie; perché alcune uscite da nn dispotismo bruta- 
le, hanno ereditati i mali d.3lla schiavitù; Taltro e in- 
sisteva nel modo deiraMizione. È sembrato a ooi, eh v 
guest abolizione repen! inamente d'»cr!tala, pu^ prr>dor- 

(f) ElemenS di Dritto penale lib. fl parte 2 lil^ T Ca;>.VI sezK)ie 5* 
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re mali gravissimi da compromettere la pace e Tordine 
sociale. Ma perchè si venga a quest^abolizione, é ne^i 
tessila prima, che s^ istruisca il popolo^ che si prepari 
e. si metta in attuazione la pena, la quale dete rim* 
piazzare quella della morte, e che i delinquenti com- 
prendano tutta V importanza del sistema penitenziale. 
Quindi attuare questo*}, prima; restringere intanto il nn- 
mero dèi reati puniti con la morte, abolire quelle re* 
gole severissime^ che Irascinano ad una carneGcina^ ed, 
introdurre delle nuoTe , che, se noa siano efiBcaci ad, 
impedirne completamente V applicazione^ servano però' 
a renderla difficile e rarissima; abolire quindi di falto^ 
pria deirabolizione di dritto questa pena. Ecco il siste- 
ma da noi proposto. 

Anzi abbiamo fatto un passo più innanzi, proclaman-. 
do Tabolizione di questa pena per coloro, cbe delinquo- 
lìo la prima volta. 

Lasciando sussistere ancora questa pena, bisognava 
$l>ogliarIa di tutti quegli apparecchi^ dei quali un ma- 
linteso spirilo d'efficacia Taveva vestita; ed abbiamo di-> 
mandala quindi F abolizione di tutti i cosi detU gradi 
d'esempio, che rendt»vano comica una tale pena, adol-. 
landò solamente quello^ che la rende veramente effi*. 
oace, cioè F esecuzione sul luogo del reato o in luogo 
vicino. 

Non permellondo neanco lo stato dì civiltà, in cui sia-, 
mo, gli spettacoli atroci e rattristanti, abbiamo proposta 
pure Tabolizione dei due mozzi d' esecuzione, cioè la 
decapitazione ed il laccio sulle forche, non ammetien*, 
done noi, che un solo, ed il più semplice, la fiicilaziono. 

Unico é sialo il principio, nel quale ci siamo i*ispira-; 
ti, cioè che quanto più semplice è Tesecuzione di questa 
IKHìa, tanto più grande è l'efficacia della slessa — 

Mantenendo ancora la p'*na di morie, non potevamo 
nivoliro le pene perpetue sonza rompere V anello inler^- 
nicdio Ira le pene temporanee e la morie, e lasciar quio- 
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di un viiolo irripianabile tra questa e quetfe. Ma però 
non siamo rimasti sta/Jonari. Quantuni|ue abbiamo adot- 
tata la perpetuità di qualche pena corporale, pure non 
l'abbiamo lasciata in quello stato^ in cui si trova. A tra- 
Terso le tenebre carcerali, fra quei patimenti senza 
fine abbiamo pittato un raggio di luce , una speranza. 
Abbiamo detto al condannato:— «Adempì ai tuoi dove- 
ri, ubbidisci ai tuoi superiori, ritorna onesto e virtuoso, 
e spera. Se, dfirante un termine stabilito, la tua con- 
dotta sarà stata egregia ed ammirevole, allora la tua 
pena'sarà convei^tila in temporanea, e benché lontano 
Tedrai allora il giorno della tu^ libertà. — Cosi mentre 
da un canto abbiamo tolta l'immoralità, «he tanto vizia- 
Ta questa pena, dalP altro però P abbiamo resa grande^ 
mente riformatriee, affidando al condannato stesso la 
possibilità della conversione. E abbiamo fatto ancora 
dippiù, riducendo temporant^a Tinterdizione — 

Quasi tutte le pene criminali nei Codici Italiani, nel 
Francese ed in altri prescrivono il lavoro in beneficio' 
dello Stato. Questa disposizione, che toglie al lavoro la 
molle più potente— r interesse; che, nìegando la scelta 
al condannato, V obirg:i ad un genere di lavoro, che 
degrada spesso la dignità umana, ed é sempre cattivo, 
perché non scelto dal condannato ; che degrada lo' 
Stato, perchè profitta dei sudori altrui, senza averne il' 
diritto; che aliena dalP animo del condannato l'amore 
al lavoro; e che riduce pessima la pena, privandola dei- 
più bello requisito — la riforma del condannato : questa 
disposizione dev'essere abolita, e perchè ingiusta in sé 
stessa, e perché riprovata dalla Civiltà. Il dritto al la- 
voro è una proprietà morale, che non deve essere tol- 
ta, né vincolata; guai a quol legislatore, guaì a quella 
società , che vi mette vincoli, eh} aliena dal lavoro 
l'animo dei cittadini. Quando gli individui non rame- 
ranno più, i cardini della società saranno scossi, e 
crolleranno; e l'anarchia apparirà orribilmente fc^roce ! 
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Che il coodimnato adunque abbia ToWigo di lavorare; 
ma che hi specie del lavoro non gli s'imponga ; che 
se ne lasci libera a lui la scelta; e che, profillando dei 
prodolli dt»l suo lavoro, soddisfi da un canto agli obli- 
ghi, che scaluriscono dal fealo e dal giudizio, e miglio- 
ri inlanlo la sua posizione. Goda, naa limìtatameiile di 
tali prodotti, per non contei tire il carcere in luogo di 
delizie. Ecco su quali ide^ abbiamo regimato illavoro 
dei con dannati. T- 

Il principio della publicllà delle condanne era troppo 
ristretto nei Godici Italiani, perchè applicalo ad alcune 
pene criminali. Ma il publico deve conoscere i colpevo- 
li, i reali commessi, e la pena applicata; e di tale co- 
D0$cen2a non devono andar privi gli offesi e i danneg- 
giali. Questa poblicazione mentre da un canto è unc^ 
prova irrefragabile, che la punizione afiegue il reato, 
dair altro è un gran freno ai delinquenti , perchè si 
guardino dal commettere nuovi reati Qualche voUa il 
colpevole piò della pena teme la publica opinione. Fa 
d'u )po quindi servirci di quesl* altro mezzo per preve- 
nire i reali. — 

La pena dei reati, per quanto possano sembrare iden- 
tici, non é, ne può essere sempre la stessa; una infinità 
dì circostanze, varie sempre, apportano delle modifiche, 
qualcbevoUa positive, al reato , e quindi alla pena. 
Queste circostanze ora prevedute, e valutate dalla leg- 
ge, ed ora abbandonate al criterio morale del magi- 
strato,^ tendono a far diminuire la pena, p ad aggra- 
Tarla. Quindi necessità di stabilire scale ascensivc , 
e discensive, eome hanno fattoi due legislatori Ita- 
liani. Mentre il Sardo però ha adollata la stessa uni. 
fòrnw'là nel salire e nel discendere, il Napolitano ha 
fatto un passo più innanzi, mitigando unicamente pL»r 
le pene correzionali la scala, discensiva. Noi, trovando 
giusto un tale principio, Tabbiarao esteso a tulle le pe- 

ùià. Con la discensiva si miffliora la condizione del reo, 

21 
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con Pascensìva si peggiora. Il peggioramento, quando 
eccede i lìmiti della giustizia , si traduce in abuso, in 
violenza, e trascina secò tristissime conseguenze: mentre 
ciò non si avvera mai nel miglioramento. Per aggra- 
vare la condizione di un reo^ fa d*uopo che la le^e 
ne fàccia espres^ e chiara ingiunzione ai magistrati, 
mentre per migliorarla non si richiede spesso tanto po- 
sitivismo. Nel primo caso la legge vuole, che il giudice 
dia conto e ragione del r esasperamento, mentre nel se- 
condo caso spesso chiude gli occhi , e si abbandona alla 
coscienza e rettitudìtie dei giudici. Il reo, per quanto 
cattivo^ per quanto malvagio possa immaginarsi, quan* 
do delinque, e ratto la pressione, quasi sempre, di qual- 
che passione; la sua intelli^^enza e la sua volontà, per 
quanto libere possano ritenersi, hanno sempre dinanzi 
qualche velo, che, se non le accieca, le conturt>a certo, 
ed impedisce la libera e piena influenza della ragione. 
Le cause di esasperamento possono enumerarsi , quelle 
di miglioramento non mai, perché troppo estese, perchè 
imprevedibili tutte. Fa d^uopo adunque, che i principi 
regolatori della scala ascensiva siano diversi di quelli 
della discensiva; qniodi meno poteri ai magistrati nella 
prima, maggiori nella seconda; quindi necessità di pro- 
ceder lentamente nelF aggravare le pene, necessità di 
proceder con più facilità e con vincoli minori nel mi- 
tigarle; se un passo quindi deve farsi nel salire, se ne 
devono fare due nel discendere; se p. e. i gradi tutti 
fossero venti, resterebbero tutti venti per la scala ascen- 
siva, riducendosi a dieci nella discensiva.— 

1 colpevoli, coi sistemi in vigore, sono costretti a 
scontare una pena maggiore di quella incorsa, e qualche 
volta raddoppiata; perché nella condanna non si tiene 
conto per nulla del carcere sofferto precedenlemente; 
quasiché il colpevole, cessando d* essere persona, do- 
vcntasse cosa, dolla quale i mafjislrati potrebbero fare 
quull/uso, ihe torna migliore ai loro ed ai sociali ioie*^ 
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ressi; quasiché Fosse permessa far soffrire al colpero-* 
le, olire la pena, fulminata dalla legge, ohe é la sola 
giusta, tutto quelle restrizioni, che si reputaoo utili allo 
8C0V rimento della verità, al precedimento ed al giudi- 
zio; o meglio un'altra pena d'un genere uguale o diver- 
so, la durata della quale dipendesse dal giudizio. esclu- 
sivo e qualche volta capriccioso degl' istruttori e dei 
magistrati. Giù quest^arbitrìo; il carcere precedentemen* 
te sofferto à una pena, e come tale dev* essere valutato 
nella condanna, per diminuire la durata della pena » 
che si fulmina. 

Al Codice Sardo Tonore deiriniziativa di questo prin- 
cipio; noi, abbracciandolo, l'abbiamo esteso a tutte le 
condanno, fissando delle regole, per proporzionarlo aitai 
diversa natura di tutte le pene. 

Ma se tutti i condannati debbano godere di questa 
beneficio, ve ne sono alcuni però, che se ne rendono 
indegni; tali sono i condannati per resistenza alla forza 
pUblica, o per evasione: per costoro quindi abbiamo 
proposta rinapplieabililà di questo beneficio. Visi po- 
trebbero aggiungere pure i recidivi. 

III. 

Il titolo dei reati in generale ha pure i suoi difetti» 
secondo noi, cardinali. La definizione dei misfatti, dei 
delitti e delle contrevvenzìoni; la mancanza d'un prin- 
cipio generale^ relativo all' ubbidienza gerarchica ; le 
teoriche della complicità, dell'età, della reiteriizione e 
della recidiva hanno tutte il loro contingente di difetti. 

La tripartizione dei reati in misfatti ^ delitti e cou- 
travvenzioni, benché criticata da illustri scrittori, e sta- 
ta mantenuta da noi^ perché sorgente di grandi utilità.— 
Ma la definizixme però dei misfatti, dei delitti e delle 
contravvenzioni era, a nostro modo di vedere, causa di 
mali gravissimi ueir amministtazione della giustizia. 
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Le «sj>ressioDÌ , mnte dai legislalòri IlalUni , avevano 
ricévuta UOH varia ìnterprelazionc dalla Gìuriaprudenzaf 
ed il reato, punito con pene correzianali per circostaQ'^ 
2C atleouanti o scusanti, oraera ritenuto come misFaUOi 
ed ora come delitto; la stessa varietà osservavasi pure 
perqtiello, punito con pene di polizia. Questa di ver* 
sita d'interpretazione della legge dava luogo quotidiana* 
mente ad ingiustizie. Facea d* uopo ripararvi. E per 
giungere a tanto, era necessario stabilire un principio 
generale per tutti i casi, tinica noruia per tutti ; « qiie* 
sta non poteva ricavarsi che dal reato p dalla pena. Ma 
il reato non può dare questa nornìa esatta, perchè le 
ipotesi della legge sono scompagnate spesso dalle cir-^ 
costanze scusanti , »tlenuan|i o aggravanti , e perché 
rimette in campo la stessa incertezza, e dà luogo som* 
pre a quistiòoi ; la pena ce ne somministra una pi& 
esatta; ma non la pena Fulminata nelle ipotesi preve- 
dlite e regolate dalla legge ; ma la pena inflitta da! 
magistrato ; perché rappresenta il complesso di tutte le 
circostanze di un reato, valutabili dal giudice. E le de* 
finizioni, da noi date nel testo, sospirano a questi pria- 
cipt— 

Fra le disposizioni generali man&iva ne^Godici Italia- 
ni Tarticolo relativo airubbiJienza gerarchica, che noi 
abbiamo ricavalo dal progetto di Hans. É vero, che i 
due Codici neVeati in particolare ne prevedono alcuni 
casi ; ma ora necessario prevederli tutti con una dispo*" 
sizidhe generale, perché ^juasi tutti i reati possonsi 
consomare a questo niodo.-^ 

La teorica della Complicità^ quantunque avesse fatto 
qualche progresso in Italia in paragone della durezza 
ed estrema severità, che ha incontrato in Francia^ pu- 
re, a nostro modo di vedere, doveva ancora progredire. 

Ci sembra essere un gran difetto il confondere nel no« 
me e nella pena Tautore materiale di un reato col eoo- 
peratore materiale o morale ; la ragion politica e ì^ 



Digiti 



izedby Google 



--tòt— 

gjnstixia segnano tra co^tord una differenxd, che il 1é^ 
gislatore non piiòi né deVe disconoscere; LVotore di uà 
reato, secondo la nostra opinione, é colui, che material- 
niente lo consuma, non col ùi^ cfaie lo progetta, chela 
proY<ica^ che ne dà il mandato^ e molto menò poi colai 
che concorre immediatamente con Topéra sua^airesecu^ 
zio ne del reato, o che nelFailo stesso, in cui si còin** 
mette , presta aiuto e£Bcace a consumarlo. Costoro so*' 
no tutti complici, ai quali, secondo T importanza del 
loro operato, si darà una p^na pia o meno severa, ma 
diversa sempre dì quella, elle deve colpire Taolore. Coi» 
questa teorica poi si ottiene un grande beneficio, che si 
minora cioè Tapplicazione della pona di morte, della 
quale si è fatto tanto sciupio finora. — 

I dirersi periodi della vita umana -, che sono in- 
completi ne* due Codici, e nelPuno e neiràltro pero 
tFo\al^ano gli elementi , che possono completarli ; e 
noi , accettando il primo del Napolitano quello cioè 
che comincia dalla nascita , e termina [agli anni no^ 
ve, ed il quarto del Sardo, quello cioè che principia 
agli anni diciolto , e finisce ai ventuno , essendo ne^ 
gli altri periodi quasi uniformi i due Codici, abbiamo 
creduto apportare rullimanmito a questa teorica deli- 
cata ; ed in ciò siamo d accordo col Decreto 17 febraro 
1861 delia Luogotenenza di Napoli^ che ci ha prece« 
dnti. Nel Codice Sardo pe^ò manca la graduazione 
della pena della Custodia^ per esserle bene applicata ÌQ 
tutti i reati, e vi abbiamo supplito, dividendola in' 
gradi. — 

La reiterazione ò stata regolata finora con disposizio- 
ni diverse, a seconda dellordinia di giustizia, nel qua<^ 
le sf avvera, cumulazione cioè nelle contravvenzioni e 
ne' delitti, ed assorbimento nei misfatti. Questa diversi''^ 
tà di regole in pari condizioOe dcie, secondo il nostro 
modo di vedere, sfuggirsi da un legislatore, e perché co- 
stiluisce un privilegio in favore de^più colpévoli, e per« 
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die ingiusta in se stessa. Il prìncipiQ cardinale es- 
sendo Io stesso in tutti i casi, la reiterazione non .deTe 
essere regolata ora in un modo ed ora in un altro. Uno 
dei due principi de?e scomparire , per rimaner tatla 
questa materia sotto il dominio deirallro. Il principini 
che ci & sembrato più giusto, e che abbiamo accolto 
nel nostro progetto, é quello della cumulazione. Chi 
più delinque é più reo ; qaindi def* essere sottoposto a 
pene più se?ere. Non basta Taumenlo d*un grado, per- 
ché allora vi sarebbe diminuzione di pena, e non è 
degno d' una tale considerazione colui , che ba dato 
prove di maggiore pervertimento e malvagità. É neces- 
sario, quando si vuole essere giusti^ che le due o lo 
più pene siano cumulate contro il colpevole. Se si é 
trovata giusta finora questa cumulazione, quando trat- 
tasi di contravvenzioni e di delitti, perchè pòi non deve 
éirsi lo stesso, quando si tratta di misfatti ? La ragion 
fondamentale della cumulazione non cresce, col crescere 
Vim portanza dei reali ? 

Ma a questo principio era necessario far seguire quaK 
che eccezione. 

Cumulando sempre, si può giungere indirettamente 
a snaturare la pena; ed allora s'incorre nell'altro incon- 
veniente, di applicarsi cioè ai reali una pena diversa di 
quella, che la legge ha fulminato. Si potrebbe dire 
correzionale la pena di duodici anni di carcere corre* 
zinnale inflitta ad un colpevole di tre reati, punibili col 
massimo di questa pena? Si può dire pena temporanea 
la cumulazione di sessanl' anni di carcere penitenzia- 
le, incorsa dal colpevole per tre misfatti ? Le regole da 
noi proposte riparano a tanto inconveniente, senza il 
bisogno di applicare due principi, come hanno fatto 
sinora i legislatori.— ^ 

La recidiva presentava gravissime quistioni^ che, 
abbandonale alla giurìsprudenzai hanno ricevuto solu- 
zioni iiiverse. 
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Tè recidi ¥a quando il primo reato é stalo commaMo 
fuori il lerrilorio del Regno ? 

Quando il primo é prescritto, o quando tra la Gra- 
zia, rioduUo o respiaaiooe della pena del primo, ed il 
nuoTo reato sìa corso tanto tempo, quanto se ne chiede 
per la prescrizione ? 

V'é recidiva quando la prima condanna emana da un 
tribunale militare? 

E noi abbiamo risoluto afFérm^tivament^ U prima 
e la terza, e negativamente la seconda; perché in ^pm 
casi troviamo sempre, salve le eccezioni per i reati po^ 
litici in alcuni casi, la ragione esasperante della pena^-^ 
la maggiore perversità del delinquente ; mentre neh 
l'altra non solo non troviamo tale ragione esasperante^ 
ma anzi si rinviene una prova contraria nel lungo tem- 
po decorso , senza che fosse macchialo da alcun reato 
dello stesso genere, dello stesso ordine di giustìzia: a 
ooii abbiamo accettata la sentenza opposta a quella^ 
che professa il Sardo legislatore^ della fuale sentenza 
segnalammo altrove e distesamente i vizii cardinali. 

Altri e non meno gravi dubbii bisognava risolvere. 

Puossi per la sola circostanza delia recidiva salire 
sino alla pena di morte ? 

Puossi per tale circostanza passare da un ordine di 
giustizia ad un altro, e cambiare con tale passaggio la 
caratteristica del reato, da contravvenzione cioè a de-^ 
lilto^ e da delitto a misfatto? 

Puossi infine, nel caso in cui il reato è punito con 
r interdizione, cosTammeoda peonia multa, perla sola 
circostanza della recidiva passare a pena di natura di- 
versa ? 

La prima quistione è stata risoluta negativamente 
da noi , seguendo io ciò i principi del Codice Sardo, 
poKicbè quelli del Napolitano ci parvero durissimi^ e 
d'una stragrande severità. Alla pena di morie non si 
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]Niò« né il 4ofe giimgere indi rei la niente; ma ollrechè 
una tale pena non dev* (essere fulminala, che in pò» 
cbisiimì casiy cooie abbianM) dniìstraio altro?e, uoo 
paò infliggersi per la sola ed esclusiva circoslansa della 
recidifa; e facendo un passo più ioiianzi, allontattaa- 
doci ancora da* due Godici llaliani, abbiamo fissato il 
principio, cbe non si può da una peo^i temporaaea, 
per la sola circostanza della recidiva, passare ad una 
perpettia, perché sarebbe un abusare del diritto di pa- 
Otre, MaUlraodo il reato. 

Negatifomeote poro risolvemmo la seconda quistione^ 
decisa affermativamente dai due legislatori Italiani ; 
penéhé' si snatura il feato , caratterizzandolo diversa^ 
meste, ed iofliggendo una pena molto assai diversa. 

Per r ultiina qutstiòne , die forma una lacuna nei 
Codici penali» perché mai risoluta, anzi mai preveduta, 
abbiaino adottata pure la negativa, noa solo per le ra- 
giòoi espressate, ma benanche per una ragione, sge^ 
ctale, qaaré quella, che, cambiando peaa, $i falsa il 
principio della prevenzione, che deve primeggiare sem^ 
pre nàia scelta del male, da corrispondere come pena 
al reato. 

Finalmente era necessario ripianare un' ultima laeu- 
na» che i Codia Italiani presentano , regolare il caso 
cioè, in cui si diviene recidivi per la seconda e per 
la terza volta. Siccome questi colpevoli allora dimo- 
strano lucidissimamente un'ostinata volontà adelinqu^^ 
ne, ed una quasi impossibilità airemenda, cosi (d d^uo- 
pò punirli severamente ^ senza eccedere per& i limiti 
della giuUizia. Ed è perciò ^ che per principio gene-^ 
rale abbiamo disposto, che questi recidivi saranno pu<» 
siti sempre col massimo della pena, stabilita pei re- 
cidivi. 

Bestava infine un altro vuoto, e Tabbiamo ripianalo. 

: Un reato per disposizìonj di lagjfe pjsleriore pu5 

cambiare caratteristica, da misfatto pissare a diilitlo o 
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còotravveazione, e da contravvenzione a delitto o mi- 
sfatto. Dovea in questo caso rispettarsi rantkm caratte- 
ristica, o accettarsi la, nuova? Abbiamo rispettata l'an- 
tica, quando, la càralleristica del reato si muta in peg- 
gio, perché la nuova legge non era a conoscenza del- 
ririipulato, quando delinquevate quantunque fosse benefi- 
cio, non può essere tolto da una legge posteriore; e per*- 
ché infine Tesàsperazione della pena trova spesso la sua 
ragione nella mutata' condizione dei tempi; mutamen- 
to, che non esisteva al tèmpo del reato. 

Abbiamo .accettala la nuova, quando la caratteristica 
si cambia io meglio; perché allora si riconosce Tingiu- 
stizia della prima pena, e si dà al reato il suo vero e 
geouiaó carattere. 

IV. 

Due riformci importantissime a npstro modo di ve- 
dere, erano necessarie nel titolo terzo, r una cioè rela- 
tiva alla riabilitazione^ Taltra alla prescrizione. 

Per concorde articolato dei dueCpdici Italiani, il con- 
dannato per misfatto dopo l'espiazione della pena, non 
può rientrare nella pienezza dei suoi diritti, che dopo 
avere ottenuta la riabilitazione, secondo Informe della 
Procedura Penale, dopo il trascorrimento di un dato 
periodo di teqo^pQ, e eoa l'apprestamento di talude ga- 
reozie. 

Questa disposizione^ che può rendere illusorio il drit- 
to alla riabilitazione; che degrada la natur^^ umana, 
perché la suppone quasi incapace di emeoftla; che tea- 
de a perpetuare la pena , quando invece dev'essere li- 
mitata e circoscritta, questa disposizione dev\essere 
abolita. 

La natura umana é capace di eniendat i dolori e le 
sofferenze déir espiazione della pena inflaiscòno po- 
tealemente al miglioramento umano; la civiltà progre- 

22 
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dita riproTA tali restrizioni; la religione e Tninanilà le 
condannano ; le carceri penilenziaK ci apprestano le 
più beile garenzie della rifonna dei €olpe?oli; l'espe- 
rienza, grande e sublime maestra di tntti, ce ne som- 
ministra irrefragabili prove. 

La pena abbia un termine nella legge e non nell'ar- 
bitrio del giudice. Dopo questo termine, il condannato 
ritorni in società nella pienezza dei suoi diritti, senxa 
bisogno di dimandare ad alcuno la riabilitazione, senza 
bisogno di alcuna formalità, senza bisógno di appresta^ 
re alcuna garenzia. Per Tonore dcir umanità, per lo 
bene dei colpevoli e della società stessa, per non met* 
tere in dubbio i risaltati certi^ cbe si ottengono col 
sistema penitenziario, e che V esperienza ci appresta 
sempre, innalziamo la presunzione, che il colpevole,, 
dopo avere espiata la pena, é riformalo; e viviaoao si- 
curi, che tale prestunzione non sarà distrotta dai fatti 
cbe in casi rarissimi. 

Questo principio però è innalzato sopra una preson* 
zinne; presunzione, che quasi sempre corrisponde al 
fatti; ma che dai fatti può essere distrutta, il condan- 
nato, che evade, e cbe gnmge a veder prescritta la con- 
danna, o che arrestalo nuovamente torna ad espiare la 
pena, ed il reeidiTo dimostrano coi &tti, che in essi la 
riforma non si è peranco aTvcrata. Caduta In presun- 
zione, cadono con essa tutte le conseguense, che ne de* 
rlvano ; ì recidivi quindi e gli crasi, per ottenere la 
riabilitazione, devono lasciare scorrere un dato tempo, 
dimandarla secondo le forme della t^ròcedura penale^ 
apprestando idte Autorità tutte le possìbili garenzie.— 

La prescrizione, com*é stata regolata finora, è causa 
di numerose ingiustizie. I reali non si puniscono tutti 
della stessa maniera, e con lo stesso numero d'anni, 
di meni, di giorni. Stabilire adunque una norma ge- 
nerale di tempo per lutli I misf^illi, nn'allra per i de- 
litti, una terza per le couimucnziooi, vale lo slesso, 
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efae ammettere iogìustizic assolute e relative. Assolutey 
perchè Tazione ponale d' ao reato, punibile dal Godk:e 
Napolitano col secondo grado dei ferri) e. perciò con tre- 
dici a (!iciotl*anni, e dal Sardo col secondo grado dei 
lavori forzati, e perciò con quindici a ventanni, s.-irob- 
be prescritta con dieci; quindi con un numero d'anni 
tuinore a quello della pena, e minore per durala e per 
intensità ; perché i patimenti delTespìaiione della pena 
sono superiori a quelli della fuga. Relative , perché 
mentre la sudelta azione si prescrive in dieci anni^ 
un'altra di un altro reato punibile dal Codice Sardo con^ 
la relegazione, e perciò con tre a vcnf anni, e dal Na« 
politane con la relegazione, e quindi con sei a dieci 
anni , si prescrive pure nello stesso modo. Non é as« 
surda questa parificazione di due reati di natura di- 
versa? 

E quesfìnconTenienli non s'ingrandiscono nella prò*- 
scrizione delle condanne? Non v'é ingiustizia, e grande 
ingiustizia nel prescrivere in vent'anni una condanna di 
Venl'anni di lavori forzati ed un'altra di tre anni di re- 
legazione? 

Giù adunque queste norme generali. Ogni reato ab* 
bia una particolare prescrizione; e cosi si eviterà la 
taccia d' ingiustizia relativa ; abbia una prescrizione 
proporzionata alla natura del reato, e si eviterà benau- 
co la taccia d'ingiustizia assoluta. 
' Per la prescrizione delle condanne havvi una norma 
certa«-4a pena inflitta al colpevole. Ma siccome i pv 
timenti della fuga non possono equipararsi a quelli del- 
l'esecuzione della pona^ perchè questi maggiori, cosi fa 
d'uopo aumentarne la durata^ perché la fuga possa in 
certo modo essere consideri^ come espiazione di pena. 

La stessa certezza per6 é impossibile por la prescii- 
ziooe dell' azione panajfe. Avendo le pene e i gradi un 
massimo ed un minin^tr. potendo la pena aumenlarsi 
o diminuirsi^ secondo il concorso delle circostanze a*f- 
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graTaoti o alteniiaoU, riesce difficile precisare il tempo, 
ne) qaale la prescrizione si arfera. Ma se è difficile^ 
non é impossibile. Si proceda al giodizìo, come se rim- 
putalo^ nel caso dì condanna, dovesse andare ad espia- 
re la pena. Si ?alotìno lotte le circostanze attenuanti, 
ausanti ed aggravanti, e si fissi il massimo della pena« 
se non ha gradi, o il massimo del grado della pena. E 
cosi si avrà la norma della prescrizione. 

Cosi abbiamo conservata la distinzione tra la pre- 
scrizione della condanna, e la prescrizione dell' azioa 
penale ; abbiamo aumentata quella delia prima della 
metà della pena inflitta; abbiamo elerata la seconda al 
massimo, che, per intensità, risulta sempre minore della 
pena, che doveva infliggersi: per lo principio, che la 
prescrizione dell'azion penale non si basa sulla reità 
del colpevole, ma soir imperante bisogno dì porre oo 
termine ad ogni persecuzione. 

V. 

Tina riforma poi, che campeggia in tutto il Codice, 
che ha relazione con tutte le materie, si e la distinzio- 
ne dei recidivi e reiteratorì da coloro, che delinquono per 
la prima volta. Questa distinzione noa è nuova; ì Co* 
dici Italiani Tammettono^ ma in uaa sfera troppo ristret- 
ta. Noi abbiamo cercato di estenderla quasi a tutte le 
materie; abbiamo cercato di generalizzarla, per quanto 
pia é possibile ; perché i primi per la loro ostinazione 
a delinquere debbono, essere sottoposti a tulli i possibili 
rigori, i secondi a tutta la possibile dolcezza. 

Questa distinzione regola la pena di morte, il carce- 
re penitenziale a vita , la malleveria, la sorveglianza 
speciale della publica sicurezza, le cauzioni, gli obli- 
ghi, le pjcpgerie, la complicità ecc. 

E cosi si dimostra, com'è in fallo, che in colui, 
che delinque per la prima volta, non può ricooosccrsi 
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che un infelice, il quale, per mancanza d^ istruiione, 
ah mezzi di sussistenza, di educazione» devia dal retto 
sentiero. La punizione di costui é un rimprovero quasi 
sempre alla Società, per non averlo aiutato, soccorso, 
protetto a tempo opportuno. Si accolga adunque be- 
nignamente, s^istruisca, si educhi^ e si restituisca alla 
società emendato ed onesto. 

(Mentre cosi si dimostra dalPaltro canto, che nei re- 
cidivi e nei reiteratori non^ossonsi riconoscere che mal- 
vagi, ostinati, perseveranti nella colpa, pessimi cittadi- 
ni. Per costoro adunque le pene severe, i rigori, la 
morte. 

Eppure anche per costoro abbiamo dimandate le peno. 
TÌforma(rici,fin dove ci é stato possibile, nella speranza, 
che i lungU patimenti, le sofferenze carcerali generino 
e fecondino io essi Todio ai reati, Tamore alla virtù. 

VI. 

Ecco in un quadro le principali riforme, che abbiamo 
proposte, e che ci sembrano degne ^i accoglienza. 
Abbiamo trasandate le rimanenti, perché, quantunque 
gravi^ non sono Che modifiche ai Codici esistenti. 

Quale l'illazione, che ne deriva ? 

Ci sembra chiara e spontanea la risposta. La forma- 
zione d'un (Codice nuovo Italiano. 

Al 17 febraro j861 per Decreti Luogotenenziali il 
Codice Sardo fu esteso uiritalia meridionale. E quantun- 
que quella publicazione suscitò in questa parte d'Ita- 
lia lagnanze e censure , noi approvammo quegli atti, 
perché ci parvero giusti è dal lato dell' Uuificazione e ' 
dal lato del progresso legislativo. 

È mostruoso il vedere uno Stalo retto da Codici di- 
versi, e specialmente da Codici penali, l reati devono 
èssere puniti lutti della stessa maniera in tutti gli an- 
goli dello Stato, essendo i Codici penali di publico e 
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non di privalo ìnlcrewc; era ino8lruo!<o il punirsi pres- 
so di nói con la morie un rcalo, che in Toscana o nel 
Piemonte si punita coi lavori forzali a vita o a tempo> 
Era necessario benanco che le vestigia degli antichi 
Slati fossero scomparse, per finn rinvenirsi più nei Sf- 
ciliani, nei Napolilani, nei Piemontesi, nei Toscani, nei 
Lombardi che 11 iliani s(»llanlo. La nazione non si for- 
ma^ che unificando ; lavoro difficile , pericoloso', ma 
grande e nocessario lavoro. Pin quando Tllalia non sarà 
vinificata io lutto, Tllalia non sarà mai una grande na- 
zione. 

11 Codice Sardo poi segnava un progresso nella ^ia 
legislativa , paragonandolo agli altri Codici Italiani. 
La pena di morte , fulminata dal Napolitano in cen- 
to sessanta casi circa, é ristretta dal Sardo in venti; la 
pena della Custodia é un modello di vera sapienza le- 
gislativa; la computazione del carcere sofferto prima 
della sentenza è un vero progresso; la proibizione di 
potersi ascendere alla pena di morte nel caso di pas- 
saggio da una pena ad un'altra, la punizione con un 
gradò meno della pena del reato pei maggiori di anni 
iliciotto e minori di ventuno, la legislazione relativa ai 
sordo-muti ed agli ubbriachi, la positiva disitinzionc 
della punizione del reato mancato da quella del ten- 
tativo, la diminuzione da uno a due gradi della pena 
del condannalo, nel caso in cui cade in potere della 
Giustizia dopo il trascorrimeato di anni venti, la teo- 
rica delle circoslanze attenuanti, la diminuzione] in ge- 
nerale di tulle le pene dei reati ecc. ecc. sono veri 'pro- 
gressi, che dovevano essere accolti con vera e sentita 
gratitudine. 

Ma quel Codice come sta, ed anche con qualche mo- 
difica, può essere il Codice del Regno Italiano ? 

Noi ne dubitiamo. 

Oltre i non pochi difetti, che, a nostro modo di ve- 
dere, esistono in quelle leggi, comeabbiama dimostra- 
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to nel corso di questo lavoro; difetti cardinali, e perciò 
gravissimi; ne segnaliamo un altro alTattenzione dei 
pensatori, che ci sembra pure gravissimo e cardinale, e 
che esercita una grande influenza sopra quasi tutti i 
reati. 

Quasi tutte le pene del Codice Sardo sono divise in 
gnidi, i lavori forzati a tempo in due, la reclusione in 
tre^ la relegazione In cinque, il carcere in sei, il con- 
fino e Fesilio locale in quattro ecc. Questa divisione in 
gradi riesce, come abbiamo dimostrato altrore, d* una 
grande utilità, perché mentre 'da un canto vincola i 
poteri del oiagistrato^ dalPaltro accorda allo stesso una 
ragionevole latitudine, ove potere spaziare. Senza que* 
8ti gradi Tarbitrto del giudice, quando non è pruden* 
temente limitato, riesce funestissimo, e quindi di grave 
nocumento alla Giustizia. Un legislatore adunque, nel 
fulminare la pena dei reati, de ve enunciare il grado (come 
si osserva sempre nel Codice Napolitano) dentro il quale 
deve scegliere il magistrato il numero degli anni, dei 
mesi, dei giorni, secondo la natura della pena^ da ap* 
plicarsi al delinquente. Ma il Sardo Legislatore, invece 
di enunciare il grado, enuncia in moltissimi casi la pe- 
na (I), ed in altri più pene (2). Da ciò i gravi iucon- 
Yesienti, che passeremo a rassegna. 

1. Ai giudici^ in questo modo si accordano pote- 
ri estesissimi^ quando nei lavori forzati a tempo si con- 
cede loro la latitudine di dieci anni, nella reclusione di 
«ette, nella relegazione di diciassette ecc^ e questi po- 
teri s^ingrandiscono quando si concede loro la scel- 
ta &a due pese. Quindi si apre un vasto campo a 
continue • positive ingiustiziei perchè lo slesso reato 



(ì) Ved. gli art. 158 161 1S3 mi70 172 173 174 177191 191 
196 200 aO§ 212 216 2ì9 248 249 2S7 ecc. ecc. 

(2) Ted. gli art. 162 170 171 175 177 212 213 274 278 279 281 
903 320 326 330 331 334 341 343 365 ecc. ecc. 
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si può punire orA con un mese di carcere, ora con tre 
^oni di relegazione, ed ora con venti. 

2. Riesce diffìdie la valutazione delle circostanze scu- 
f^oiili, atlenunnli ed aggravanti. I^er potersi valutare 
è necessario, chu si precisi _ il punto di partenza. Qui 
nasce il dubbio seguente : É punto di partenza l'intera 
pena, oppure deve questo fissarsi dal magistrato^ a 
suo arbitrio, dentro la pona.stessa? Esaminiamo lé due 
soluzioni, e dimostriamone i difetti. 

Isella prima ipotesi, é v<!ro, si evita l'arbitrio del 
magistrato, e si stabilisce una norma ugnale per tutti 
i casi. Ma i^ò giustizia, e quando si sale, e quando si 
scende, che dieci anni nei lavori forzati, sette nella re- 
clusione, diciassette nella relegazione siano valutate 
come un grado solo, mentre la legge stessa li divide in 
più gradi? E questo e poco. Non é grande ingiustizia 
il passaggio, per questa sola ragione, dai lavori for- 
zati a tempo ai lavori forzati a vita? Puossi giustificare 
un tale passaggio da una p^na temporanea ad un'altra 
|e petiia ? E Tingiustizia non ó più grande, quando le 
uue pene, fra le quali può scegliere il magistrato^ si 
considerano come un grado solo ? 

Nella seconda ipotesi gì' inconvenienti sono maggiori. 
I poteri accordali al magistrato possono rendere illuso- 
rie le circostanze scusanti , attenuanti e aggravanti. 
Co lui dove fissare il putito di partenza; può fissarlo al 
massimo, al medio, al minimo. Nel primo caso la va*- 
lutazione delle agi^ravanti é reale, illusoria quella delle 
scusanti e delle alleouanlì , perche si valutano nella 
stessa pena; nel secon>to caso, che sarebbe il meno ar- 
bitrario, potrebbero risultare illusorie tutte le circostanze; 
nel terzo divengono reali le scusanti e le attenuanti, 
ma sono illusorie le aggravanti. 

Questi sono i difetti, che rinvenghiamo in quel Codi- 
ce; e molti altri avremmo potuto presentarne ai nostri 
lettori^ se, potendo disporre di maggior tempo, fossimo 
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discesi ad esaminare il secondo ed il terzo libro di quel 
Codice, cioè i misfatti i delitti e le contravvenzioni. Ma 
crediamo sufficiente quanto abbiamo detto, perché i 
Consiglieri della Corona vi concentrino tutta la loro at- 
tenzione^ e presentino al Parlamento un progetto di , 
Codice Penale, quale lo richiedono i tempi, qvalesi 
deve aspettare da noi, eredi della Sapienza Romana. 

Un'altra ragione e potentissima deve spingere i Mini- 
stri alla sollecita formazione di questo progetto. 

Quantunque il Codice Sardo del 20 novembre 1850 
segni un progresso nella via legislativa, pure non ò 
Topera della Nazione^ non é Topera del Parlamento. 
Emanalo dal Re, nel tempo dei pienipoteri, non fu di« 
scusso dalle Camere. Un'opera di tanta mole, un'opera 
cosi monumentale, dev'essere Topera del Parlamento, se . 
si vuole, che rappresenti lo stato di civiltà, di progresso, 
di sapienza legislativa di tutta Tltalia. 

Ci lusinghiamo adunque, che i Consiglieri della Co- 
rona, fonvinti di queste verità, vogliano ritirare il pro- 
getto delle modifiche al Codice penale, presentato noa 
é guari al Senato, e accingersi con tutta solerzia ad 
un più grande lavoro, al progetto di tutto il Codice pe- 
nale, nella compilazione del quale, vogliamo lusingar- 
ci, non dimenticheranno il Codice Napolitano , che, 
quantunque sia V opera di mezzo secolo circa addietro, 
pure racchiude tante e si belle disposizioni, conoe ab- 
biamo e come avremmo potuto dimostrare meglio in 
pili esteso lavoro, da dover sopravvivere ancora, e forse, 
chi sa , da dover rimanere perennemente nei Godici 
penali I 

Fine. 
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